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A~ Einleitung
J. Zum Begri~f der Elite

Die vorliegende Arbeit befaßt sich mit der Untersuchung von
politischen Eliten. Schon der Elitebegriff wirft eine Fülle
von Fragen auf, die eine ausführliche Definition und eine
kurze Stellungnahme zum gegenwärtigen Stand der Elitendis-
kussion notw~ldig erscheinen lassen. Den Einstieg in die Defi-
nition ermöglicht zunächst einmal die wörtliche Übersetzung.
"Mit dem Begriff der Elite verbindet sich zweifellos die Vor-

1stellung der Auslese."
So wurde bis um die Zeit der letzten Jahrhundertwende, dem un-

gefähren Beginn der Elitendiskussion, die Zugehörigkeit zu eine~
Elite fast immer mit bestimmten Eigenschaften begründet.

Intellektuelle SChärfe, Weisheit und eine integere Lebensführ-
rung bestimmten nach Ansicht der Griechen, ob eine Person zur
Elite zähltea In Rom standen neben einer adligen Herkunft (im
Senat) des Wissen und die staatspolitische Befähigung im Vor-
dergrund. Der Feudalstaat betonte die Bedeutung des Blutes für
die Elitenselektion, der bürgerliche Nationalstaat die des Be-
sitzes und der Bildung. Im letztgenannten Bemspiel wurde der
Begriff der Elite entvnckelt.2

In der liberalen Demokratie hoben sich die Eliten besonders
deutlich von der Gesellschaft ab; ihre Existenz und ihre Legi-
iimation wurden nicht in Zweifel gezogen. Die politischen Füh-

rer rekrutierten sich aus den gesellschaftlichen Oberschichten.
Die Identität von sozialer und politischer Elite charakteri-

siert die Honoratiorenelite, die das System der liberalen Demo-
kratie getragen hat. Honoratioren im Sinne Max Webers sind Per-
sönlichkeiten von unspezifischer politischer Ausbildung, großem
Ansehen und wirtschaftlicher Unabhängigkeit.3

Als Bindeglied 7.wischen der Staatsgewalt und den breiten Volks-
schichten wurde eine großbürgerliche, relativ homogene Schicht
politisch wirksam. Damit erscheint diese Demokratie mit ihrer
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fast aristokratisch geprägten Herrschaftsstruktur in der Ge-
stalt der gemischten Staatsform.

Die Herausbildung der Honoratiorenelite geht auf die für die
liberale Demokratie charakteristische Betonung der Freiheit
gegenüber der Gleichheit zurück.

Mit dem Eintritt in die Massengesellschaft wurden die alten
Honoratioreneliten durch neue FUhrungsgruppen verdrängt, die
meist Experteneigenschaft besaßen und über die Organisation
zur Führung aufzusteigen pflegten. Die liberalen Kritiker der
Elitenbildung in der Uassengesellschaft führten die großen
historischen Erschütterungen der Zeit vor und nach der Jahr-
hundertwende auf das Fehlen echter Eliten zurück und empfahlen
mehr oder weniger deutlich eine Rückkehr zu den Auswah~prinzi-
pien der liberalen Demokratie.4 Auf der anderen Seite hielt
z.B. Szesny die Existenz von Eliten für unvereinbar mit den
egalitären Grundlagen der Demokratie.5 Stammer hält dagegen an
einem repräsentativen Verständnis der Demokratie fest und be-
jaht die Wirksamkeit von Eliten~ betrachtet aber die Selek-
tionsprinzipien der liberalen Demokratie als undemokratisch
und empfiehlt die Eingrenzung der demokratischen Eliten durch
die Wa..h.rnehmungbestimmter herausgehobener öffentlicher funk-
tionen.

Der Elitebegriff ist in der Diskussion so stark ideologisiert
worden, daß es kaum lohnend erscheint, sich bei konkreten Un-
tersuchungen über Führungsgruppen am Gegensatz von Wert- und
Funktionselite, an der Spannung zwischen Identitätsbegriff und
repräsentativem Verständnis der Demokratie zu orientieren. Als
Eliten werden im Rahmen dieses Themas vielmehr die in der Kom-
munalpolitik Führenden verstanden. Die Bestimmung der Zugehörig-
keit zu diesen Fiihrungsgruppen geht aus Zweckmäßigkeitsgründen
von der politischen Funktion aus. Zu den Eliten wird gerechnet,
wer z.B. Bürgermeister oder Landrat ist. Damit folgen wir aver
nicht der strengen Funktlonstheorie Stammers, die sich schon ,
bei der Beurteilung der Macht der alten Familien als unbrauch-

,,-.~, .. ~.. ~"_'I'",-__,..._..<_.,,", 'dI'
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bar erweist. Bei der Bedeutung der Persönlichkeit auf dem
flachen Lande und dem geringen Grad der Organisation und der
Bürokratisierung in der kommunalen Politik bleibt der strenge
Funktionsbegriff abstrakt.

Die Eliten des eng begrenzten Untersuchungsgebietes bestehen
aus Gruppen, die zur Ausübung ihrer Herrschaft nicht unbedingt
an besti~mte Funktionen gebunden sind.
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11. Der Untersuchungsgegenstand

Den politischen Eliten gemäß obiger Definition rechnen wir
folgende Funktionen im Bereich des Kreises Segeberg zu:

1) Der Landrat
2) Der Kreistag (45 Positionen) einschließlich

Kreispräsident und Kreisausschuß (8 Mitglieder
aus dem Kreistag) .

3) Die hauptamtlichen Bürgermeister (6)
4) Die Bürgervorsteher ~6)
5) Die Amtsvorsteher (15)
6) Die ehrenamtlichen Bürgermeister ~97)

- also insgesamt 170 Funktionen _6
Es liegt auf der Hand, daß die Träger der oben angeführten

Funktionen nicht vollkommen identisch mit den politisch Mäch-
tigsten sind. Das liegt zum einen an der Anonymität der Macht,
zum anderen lehrt die Erfahrung, daß "keine eindeutige Rela-
tion zwischen verfassungsmäßigen Befugnissen einerseits und
politischen Einflußmöglichkeiten anderseits besteht",7 wie
überhaupt bezweifelt werden muß, ob eine exakte Kodifizierung
von Grundsätzen der Elitenbildung überhaupt sinnvoll und mög-
lich ist.

B~des spricht jedoch nicht gegen die Anwendung des Funktions-
begriffes, wie er oben dargelegt worden ist.

Außer den im Katalog erfaBten Funktionen werden Vorstand und
Hauptausschuß des Kreisbauernverbandes in Teilen der Untersu-
chung Berücksichtigung finden~8

Das hat seinen Grund darin, daß der Bauernverband di.e einzige
echte Pressure Group im Kreise Segeberg darstellt, nachdem der
Bund der Vertriebenen durch den Rückgang der GDP politisch be-.
deutungslos geworden ist. Die Gewerkschaften verfligen im Unter-
9uchungsgebiet nur liber schwache Organisationen und werden kom-
muna l.polLtisch auch deshalb kaum w.lr-ks am , weil sie angesichts
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Ider Kompetenzen von Krei.s und Gemeinden nur sehr begrenzte
Interessen vertreten.9

Bedeutender dagegen ist das Interesse der Geschäftswelt an
der Kommunalpolitik, das sich allerdings nicht in der Politik
eines Verbandes niederschlägt.

Dem Bauernverband ist es dagegen gelungen, wie sein früherer
Kreisvorsitzender treffend feststellte, daß er "nicht politi-
siert wurde, daß aber seine Wünsche bei den Kommunalpolitikern
aller Parteirichtungen Gehör fanden.10

Die Beamtenschaft der Kreisverwaltung ist außer dem mit bedeu-
tenden Befugnissen ausgestatteten Landrat nicht in diesem Kata-
log vertreten. Ein erheblicher Einfluß führender Beamter auf
politische Entscheidungen kann nicht übersehen werden, um so
mehr als den Beamten Parlamentarier gegenüberstehen, deren be-
ruflicher Schwerpunkt auSerhalb der Politik liegt. Trotzdem er-
scheint ihre Einbeziehung in die politischen Eliten unter der
speziellen Fragestellung dieses Themas nicht angemessen, weil
Auswahlprinzipien, Karrierebedingungen und Zirkulation inner-
halb des Beamtenkörpers unterhalb der Landratsebene der poli-
tischen Bestimmung weitgehend entzogen sind.
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111. Die Fragestellung und Abgrenzung des Themas

Die oben dargestellten Eliten sollen unter folgenden Frage-
[" :lungen untersucht werden: ~ie stark erneuern sich die po-
l~v~schen Eliten, welches sind die Gründe für den Abgang und
welches die Voraussetzungen für den Aufstieg? lJ!elchePrinzi-
pien kommen bei der Selektion zum Tragen? Welche Rolle spielen
die Parteien und der Grad der Politisierung für die Zirkulation?

Es iqt im Hahmen dieses Themas unmöglich, die Frage der Macht-
bildung in der kommunalen Politik zu behandeln oder aber eine
ausführliche Darstellung der Verfassungswirklichkeit zu geben.
Die Beschränkung dieser Untersuchung auf die Zirkulation ent-
spricht der Bedeutung, die diese für die demokratische Legiti-
mation von Eliten gewonnen hat.11

Aus Z~l und Art der Positionswechsel sollen Rückschl~sse auf
die Demokratisierung des politischen Lebens der Kommunen gewon-
nen werden. Vienngleich die kommun.ale Politik anders zu würdigen
ist als Bundes- und Landespolitik, so sind doch die Kommunen
nicht aus der Einheit von Bund, Land und Gemeinden wwgzudenken.

, 1
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IV. Zur politischen Geographie d~s Kreises Segeberg

Der Kreis Segeberg steht mit einer Fläche von 1290 qkm und
einer Einwohnerzahl von rund 106 000 an zweiter bzw. sieben-
ter Stelle unter den Land.kreisen Schleswig-Holsteins. Er grenzt
im Osten und Nordosten an die Kreise P15n und Eutin, im SUden
an den Kreis stormarn, im SUdwesten und 'Nesten an die Kreise
Pinneberg und Steinburg und im Nordwesten an den Kreis Rends-
burg und die Stadt Neumünster. Verwaltungstechnisch gliedert
er sich in zwei Städte, vier amtsfreie, haupta11tlich verwaltete
Gemeinden, drei amtsfreie, ehrenamtlich verwaltete Gemeinden,
15 Ämter mit zusammen 94 Gemeinden und einen Forstgutsbezirk auf.1~

Es handelt sich um die Städte Bad Gegeberg und Bad Bramstedt,
um. die hauptamtlich verwalteten Gemeinden \Vahlstedt, Kaltenkir-
ehen, Trappenkamp und Ulzburg, um 0U!feld, 3eedorf und Glaseu
und um die Ämter:

i

I,
\
r
l'

!
•
\
j
I

Bad Bramstedt-Land mit den Gemeinden
Heidmoor Weddelbrook Hardebek
Hitzhusen Armstedt Hasenkrug
Hagen Bimöhlen Wiemersdorf
Föhrden-Barl Borstel Fuhlendorf
mönkloh

Bad Segeberg-Land mit den Gemeinden
Blunk Hamdorf
Gr. R5~~au Kl. R5nnau
Fahrenkrug Negernbötel

Schackendorf
Schieren
Stipsdorf

Boostedt mit
Boostedt
Gadeland

den Gemeinden
Gr. Kummerfeld Latendorf

Bornh5ved mit
Bornh5ved
Damsdorf
Gönnebek

den Gemeinden
Schmalensee
Stocksee

Tarbek
Tensfeld
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Großenaspe mit den Gemeinden
Großenaspe Heidmühlen

Kaltenkirchen-Land mit den Gemeinden
Hasenmoor Nützen
Lentföhrden

Kisdorf mit den Gemeinden
Hüttblek Oersdorf
Kattendorf Sievershütten
Kisdorf Struvenhütten

Leezen mit den Gemeinden
Bebensee Högersdorf
Fredesdorf Kükels
Gr. Niendorf Leezen

Nahe mit den Gemeinden
Itzstedt
Kayhude

Nahe
Oering

Pronstorf mit den
Geschendorf
Pronstorf

Gemeinden
Strukdorf

Rickling mit den Gemeinden
Daldorf Fehrenbötel

Traventhal mit
Altengörs
Bahrenhof
Bühnsdorf
Dreggers

den Gemeinden
Kl. Gladebrügge
Mielsdor!
Neuengörs
Söhren

Ulzburg-Land mit den Gemeinden
Alveslohe Götzberg
Ellerau Henstedt

Wensin mit den Gemeinden
Krems 11
Nehms

Rohlstor!
Travenhorst

Schmalfeld

Stuvenborn
'Hinsen

Mözen
Neversdorf
Schwissel

Seth

Westerrade

Rickling

Stubben
Traventhal
Wakendorf I
7veede

Wakendorf 11

\\'ensin
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Wittenborn mit den Gemeinden
Bark Todesfelde
Hartenholm

Wittenborn

und der Forstbezirk Buchholz.

Unter bevölkerungsstrukturellen und rawnorclnerischen Gesichts--
punkten gliedern sich die 103 Gemeinden in

I. Schwerpunktgemeinden:
a. Städte: Bad Segeberg

Bad Bramstedt
b. Industriegemeinden: Wahlstedt

Trappenka..'TI.p
KaIt enklr-ch en

c. Gewerbe- und Dienstleist. Gemeinden:
Bornhöved
Boostedt

d. Wohnsitzgemeinden: Gadeland
Ellerau
Ulzburg
Henstedt

11. Bäuerliche Gemeinden mit überörtlichen funk-
tionen, die 1939 über 1 000 Einwohner zählten:

Alveslohe
Großenaspe
Kisdorf
Pronstorf

Seedorf
Sülfeld
Rickling

111. Die übrigen landwirtschaftlich orientierten Gemeinden13
Die Kreisbevölkerung verdoppelte sich seit 1939. Durch den
Flüchtlingsstrom stieg sie von 53 000 (1939) auf über 119 000
(1946) an, um über einen Rückgang auf 91 000 (195e) sich bei
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gut 100 000 einzupendeln.14
Der Zustrom auswärtiger Bevölkerung und die Bevölkerungsver-

schiebung innerhalb des Kreises konzentrierte sich seit etwa
1957 auf die elf Schwerpunkt gemeinden , die mehr oder weniger
deutliche Verstädterungstendenzen aufweisen. Der Anteil dieser
Gemeinden an der Kreisbevölkerung betrug 1939 etwa ein Drittel,
1966 die Hälfte.15

Entsprechend hat sich das wirtschaftliche und politische Schwer-
gewicht auf die dynamischen Schwerpunktgemeinden verlagert, wäh-
rend die Einwohnerbewegun8 in den übrigen Gemeinden, vor allem
in denen der Gruppe 111, durch geringere Zuwachsraten, Stagna-
tion oder gar Bevölkerungsrückgang gekennzeichnet war. Erst in....•
jüngster Zeit profitieren einige Gemeinden um Bad Segeberg und
in dem in Nähe Hamburgs gelegenen Amt Nahe von der Ausweitung
der städtischen Einzugsbereiche.16

Die wirtschaftliche Akt;ivität des Kreises richtet sich an zwei
Nordsüdachsen aus, der B 404 und an der AKN-Bahn NeumÜllster-
Hamburg-Eidelstedt, an denen die elf Schwerpunkt gemeinden liegen.
Mit der Verbesserung der Verkehrswege hat sich die Fluktuation
verstärkt. Besonders die elf großen Gemeinden weisen einen hohen
Anteil an Auspendlern auf.17

Eng mit d.ieser Dynamik ist ein Rückgang der Beschäftigten des
primären Sektors verbunden. Während der Kreis 1939 rein agrarisch
strukturiert war, arbeiteten 1961 bereits ein Drittel der Be-
schäftigten im sekundären Sektor, davon die Hälfte in der Indu-
strie, und ein weiteres Drittel der Genannten gehörte zum ter-
t··· B . h 18laren erelC.

Selbst in mehreren der Gemeinden, die wir als Bauerngemeinden
bezeichnen werden, befinden sich die auf landwirtschaftlichen
Vollbetrieben Beschäftigten in der Minderheit.

Der Gegensatz von dynamischen Schwerpunktgemeinden einerseits.
und stagnierenden, landwirtschaftlich orientierten Gemeinden mit
überwiegend konservativer Bevölkerung anderseits prägt das Frmfil
des Kreises Segeberg. Daher erscheint dieser Landkreis in seiner
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Mischung von konservativen und progressiven Elementen als
ein besonders geeignetes Feld für die Untersuchung kommunaler
Eliten. Auf Schleswig-Holstein bezogen, liegt er strukturpo-
litisch etwa in der Mitte zwischen rein landwirtschaftlichen
Kreisen wie Husum oder Norderdithmarschen und den Hamburger
Randkreisen wie Stormarn oder Hzgt. Lauenburg.
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V. Die ~uellenlage

Der empirische Charakter der Arbeit, der sich schon in der
ThemasteIlung abzeichnet, bedingt eine einseitige Quellenlage.
Zwar gibt es recht umfangreiche Literatur auf dem Gebiete der
Kommunalwissenschaften, die aber kommunalrechtlich akzentuiert
ist. Über die Verfassungswirklichkeit der Kommunen, über die
praktische Kommunalpolitik wurden bisher nur sporadisch Arbei-
ten veröffentlicht. Dazu stellt Eschenburg fest:19 "Wir haben
heute Darstellungen über die politischen Parteien, Untersuchun-
gen über Wahlrecht und ",vahlsysteme,über das Wieken des Bundes-
tages, über das Funktionieren unseres Regierungssystemes. Wir
kennen Puhl.lkationen über die Bürokratie und über das Parlament
sowie deren gegenseitiges Verhältnis ••• Sobald sie aber eine
Etage tiefer gehen zu den Ländern wird es schon magerer, und
bei den Gemeinden besteht so gut wie eine Leere ••. Literatur
darüber, wie es in der Gemeindepolitik zugeht, über das wirkli-
che Verhältnis der Stadtverwaltung und Stadtvertretung, kurz
über das Politische der Gemeindeverwaltung, gibt es so gut wie
gar nicht. Das scheint mir sehr charakteristisch zu sein." Es
fehlt nicht nur an Literatur, sondern auch an brauchbaren Pres-
semeldungen, da "der Typ des Kommunaljournalisten von Niveau,,20
in der Bundesrepublik fast ausgestorben zu sein scheint und
nicht mehr gefragt ist. Dafür erweist sich die Beschaffung von
empirischem M.aterial leichter als bei Ländern und beim Bund,
da die Gemeinden sich nicht so sehr "mit dem Nimbus des Geheim-
nisvollen" zu umgeben pflegen.21 Das Problem politologischer
Arbeiten über die Kommunen sieht Eschenburg in der Schwierig-
keit, die kommunale Verfassungswirklichkeit "in den Griff zu
b k ,,22e ommen.

Es liegt auf der Hand, daß für unser Thema die Q,uellenlage
sehr ungünstig sein muß, da das Gebiet der Elitenbildung nur
eine von vielen Möglichkeiten der politologischen Betrachtung
darstellt. Wir kennen auageze.ichnet e Darstellungen über die
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kommunalen Eliten verschiedener Klein- und Mittelstädte in
23den USA.

Wegen ihres meist soziologischen Charakters und ihres geogra-
phischen Standorts sind sie jedoch für diese Arbeit nicht zu
verwenden. Ober Eliten wurden in Deutschland zahlreiche theo-
retische Aufsätzre veröffentlicht - allen voran Stammer und
Dahrendorf - die sich aber mit dem Begriff der Elite, mit der
Existenzberechtigung von Eliten in der Demokratie oder mit den
Fragen der Bewertung von Eliten beschäftigen.24

Für die empirische Elitenforschung schaffen sie bestenfalls
die Grundlagen. Auf empirischem Gebiet hat sich Zapf, ein Schü-
ler Dahrendorfs, mit einer Studie über die Zirkulation der
leutschen Eliten vom Kaiserreich bis zur Bundesrepublik hervor-
getan, die durch ihre glänzende Systematik besticht, während
ihre politologische Aussagekraft wegen der Überbetonung der
Methode geringer zu veranschlagen ist.25

Zapf fUhrt alle Möglichkeiten einer Untersuchung konkreter
Elitegruppen auf. Eine Adaption einer dieser Methoden für die
vorliegende Arbeit bot sich nicht an, da sie sich auf die
Eliten großräumiger Gebilde·beziehen. Daher hat sich der Ver-
fasser um eine den Besonderheiten der kommunalen Verfassungs-
wirklichkeit angemessene Methode bemüht. In einer weiteren em-
pirischen Studie stellt Edinger die ;rhese auf, daß zwischen
den Eliten des Dritten Reiches und der ERD eine bedeutende Kon-
tinuität bestünde.26 Zapf und Edinger haben umfangreiches empi-
risches Material zusammengetragen. In verschiedenen anderen Dar-
stellungen, so die von Lohmar und Bethusv-Huc, wird die Eliten-
bildung nur am Rande erwähnt. 27'

Allen deutschen Untersuchungen über Eliten ist der Bezug auf
die staatliche Ebene gemeinsam, während über kommu~ale Eliten
keine Veröffentlichung bekannt ist.

Wir haben uns daher fast ausschließlich auf selbsterarbeitetes
empirisches Material stützen müssen. Die Parteieu und Ver-bänd e,
die Verwal tungen des Kreises, der A.mterund Gemeinden, machten

L
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Angaben über die Besetzung der Elitefunktionen. Schwierigkei-
ten bereitete die Beschaffung von Personalunterlagen für die
Vorkriegszeit und die unmittelbare Nachkriegszeit bis 1951.
Die Lücken mußten durch Befragung von informierten Amtsträ-
gern geschlossen werden. Der Weg der Befragung und des Augen-
scheins wurde bei der Untersuchung örtlicher Herrschaftsver-
hiltnisse beschritten. Im übrigen stützt sich die Untersuchune
auf Pressemeldungen, Verwaltungsberichte, Heimatbücher, Dorf-
chroniken, Höfestatistiken der Kreislandwirtsch3.ftsbehörde sowie
Aktennotizen der Parteien, Verbände und Verwaltungen. Nicht un-
erheblich dürften die Bekanntschaft des Verfassers mit Kommunal-
politikern des Kreises, die Beobachtungen, die er als Kreisde-
legierter der CDU und als Besucher zahlreicher Kreistags- und
Gemeindevertretersitzungen gemacht hat, zu 3uche schlagen. Von
großem Nutzen waren die Gespräche mit Angehörigen der hier un-
tersuchten Gruppen. Die kommunalpolitischen Erfahrungen des Va-
ters des Verfassers, der seit 15 Jahren als Kreistagsabgeordne-
ter, Amtsvorsteher und Bürgermeister politisch tätig ist, fielen
ebenfalls ins Gewicht. Ohne die persönlichen Kontakte, die größ-
tenteils schon vor der Konzipierung dieses Themas geknüpft wor-
den waren, wäre die Fertigstellung der Arbeit an der Quellen-
lage gescbeitert. Die besonderen Bindungen an den Kreis Sege-
berg ermöglichten eine relativ genaue Darstellung konkreter
Elitegruppen in einem überschaubaren Raum.
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B. Hauptteil

Die Zirkulation der politischen Eliten
I. Begriff und Bedeutung der Zirkulation

Die Legitimität der politischen Eliten in der Demokratie hängt
entscheidend vom Charakter und Ausmaß ihrer Zirkulation ab. Die
Frage, wä e Lange sich ein Elitenmitglied in seiner Position hält
und wie die Aufstiegschancen beschaffen sind, kann als die Kern-
frage fü.r die oligarchische Verfestigung der Eliten angesehen
werden.1 "Die Führungsschicht muß es dazu befähigten und darauf
hinwirkenden Geführten möglich bleiben lassen, in den Kreis der
Führung aufzurücken, denn nicht die Identität der Führer und
Jeflihrten ist entscheidend für den Grad der Demokratisierung ,
sondern die gleiche Chance des Aufstiegs in die politische Füh-
rung.,,2 Damit weist v.d. Heydte auf die I,Vechselwirkung von De-
mokratisierung und Elitenzirkulation hin.

Ein harmonischer Zirkulationsprozeß bildet die Voraussetzung
für die Legitimität der Demokratie. Eliten müssen prinzipiell
zur Offenheit tendieren, wenn sie nicht zur Oligarchie erstar-
ren so~len, was ein gewisses Maß an sozialer r,"obilit~it vcr-au e-
set zt. Pareto stellte seine b er-iihrrrte Theorie vom fortwähren-
den Kreislauf der Eliten aUf,4 während Robert Michels behaupte-
te, daß die Eliten mit fortwacnsender Organisation zur Oligar-
chisierung neie;en. "Wer Organisation sagt, sagt Tendenz zur
0ligarchie. Im Wesen der Organisation liegt ein tief aristokra-
tischer Zug • • • Im Parteileben läßt sich die Beobachtung ma-
chen, daß mit fortschreitender Entwicklung die Demokratie eine
rückläufige Bewegung macht. Mit zunehmender Org&nisation ist
die Demokratie im Schwinden begriffen: Die l~:achtder Führer
wächst im gleichen r:'aßstabwie die Organisation. ,,5

Fareto und wicheIs hatten bei der Aufstellung ihrer Theorien
selbstverständlich nicht die politischen Eliten einer relativ
kleinen Gebietskörperschaft vor Augen, wie sie hier Untersu-
chungsgegenstand sind. Sie bezogen sich vielmehr auf ganze
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Staaten, wenngleich ihre Thesen prinzipielle Gültigkeit für
alle Eliten beanspruchen. Es kommt daher nicht darauf an, die
Theorien Paretos und ~achels an der Wirklichkeit der Eliten-
bildung im Kreise Segeberg auf ihre praktische Relevanz hin
zu überprUfen. Trotzdem Bffnen Pareto uridMichels den Zugang
zu einer verständigen Betrachtung des ;:iesensder Zirkulation.

Diese Ausführungen über das Verhältnis von Elitenzirkulation
und Demokratisierung lassen das Problem in einem etwas einsei-
tigen Lichte erscheinen, wird doch der Eiddruck erweckt, eine
Gesellschaft wäre um so demokratischer, je schneller ihre Eli-
ten sich erneuerten. Das Verhältnis von Zirkulation und Demo-
kratie ist zu kompliziert, als daß es sich auf eine solch all-
gemeine .Formel bringen lieBe. Auch die Demokratte kann nicht
die starre Durchsetzung ihrer Dogmen auf Kosten ihrer Leistungs-
fähigkeit wollen.6

Eine kurzfristige Fluktt',ationin den Elitefunktionen könn+e
von den Prinzipien der Volksherrschaft her als eine ideale Ver-
wirklichung demokratischer Kontrolle gelten. In den politischen
Praxis jedoch muß sie zum Untergang jeder politischen Ordnung,
auch der Demokratie fUhren. Vielmehr kann die längerfristige
Behauptung in einer Eliteposition durchaus segensreich wirken.
Von einem gewissen, allerdings schwer festzusetzenden Zeitpunkt
an wird die Tendenz zur oligarchischen Verfestigung spürbar,
die den Aufstieg neuer Krägte blockiert.

Dieser Zeitpunkt wird mit der zunehmenden Komplexität der po-
litischen Materie immer mehr hinausgezögert werden, Daher kann
der Grundgedanke der Demokratie Andrew Jackson's, die Ämter
rotieren zu lassen, um eine dauerhafte, von professioneller
Gehej.mnistuerei geschützte Amtsverwaltung, die zu "Standesdün-
kel und bürokratischer Verknöcherung" führen kann, zu schaffen,
nicht mehr gelten.?

Die politischen Eliten werden tendenziell immer mehr Zeit zur
Einarbeitung in ihre Ämter brauchen.

Wir können an dieser Stelle noch nicht wagen, zu beurteilen,
wAlche l~tsdauer bei einer jeweiligen Position im Sinne eines
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ausgewogenen Verhältnisses von Stabilität und Leistungsfähig-
keit einerseits und demokratischer Erneuerung anderseits ange-
messen erscheint. Zunächst einmal muß bezweifelt werden, ob eine
optimale Dauer überhaupt festgestellt werden kann. Zum anderen
ist die Frage, wenn überhaupt, nur vom konkreten Einzelfall aus
zu beantworten. Wir beschränken uns daher zunächst auf die Unter-
suchung des Problems, ob d3.spolitische System des Untersuchungs-
gebietes durch den fortwähhenden Existenzkampf zwischen den Eli-
tegruppen und nachdrängenden Schichten getragen wird, also durch
die permanente Eliminierung der jeweiligen Führungsschichten
durch neue Eliten. Oder tendieren die Eliten vielmehr zur Stag-
nation, zur Verharschung und zu einer das lebendige demokrati-
sche Leben erstickenden Oligarchisierung? Oder besteht ein be-
schränktes Maß an Zirkulation durch die "Amalgamierung der alten
Elemente mit dep.neuen?1I8

Den Zugang zur Beantwortung dieser Fragen vermittelt eine Un-
tersuchung des Ausmaßes der Zirkulation und seine politische
Beurteilung vom konkreten Einzelfall aus, die im folgenden vor-
genommen werden aoLl.en ;
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11. Das Ausmaß der Zirkulation
1. Die Zirkulation im hauptamtlichen Element

Wie lange sich ein Amtsträger in seiner Position hält, d.h.
wie sicher diese ist, ist die Kernfrage dieses t..oschni tts. Die
Untersuchung der Positionen des Landrats und der hauptamtlichen
Bürgermeister ist unter dieser Fragestellung wenig ergiebig, da
das Ausmaß der Zirkulation stark von beamtenrechtlichen RegeLun-«

gen bemmnflußt ist. Beim Landratsposten hat es seit 1950 zwei
Wechsel gegeben, von denen der eine durch das Erreichen der Fen-
sionsgrenze, der andere durch den Aufstieg zum Staatssekretär
bedingt war.1

Bei den sechs hauptamtlichen Bürgermeisterposten, von denen
allerdings vier erst nach 1951 eiggerichtet wurden, registrie-
ren wir drei Wechsel, zwei davon durch Erreichen der Altersgren-
ze, einen durch Tod. Politisch sehr viel schwerwiegender ist da-
gegen die Frage, warum diese bedeutsamen, ausgesprochenen Füh-
rUDgspositionen gegen den normalen Zirkulationsvorgang so immun
sein können. Der Landrat bzw. hauptamtliche Bürgermeister ist
nich:; nur Leiter der Verwaltung gemäß § 52 Abs. I der KrO vom
27.2.'1950 bzw. gemäß § 70 Abs. I der GO vom 24.1.1950, sondern
er hält auch den Vorsitz im politischen Hauptausschuß, d.h. im
Kreisa"J.sschuß,Magistrat~ Hauptausschuß gemäß § 45 der KrO bzw.
§ 62 Abs. I der GO. Außerdem besteht Inkompatabilität zwischen
Lannrats- bzw. hauptamtlichem Bürgermeisterposten und Parla-
mentsmandat nach § 50 Abs. 6 KrO und § 51 Abs. 5 GO, eine Rege-
lung, die den Verwaltungsleiter noch weiter dem parlamentari-
schen Einfluß entzieht.2

Hinzu kommen die besonderen Erschwerungen der Abwahl nach § 54
Abs. I KrO bzw. § 54 Abs. I GO. Diese für die Flächenstaaten der
eh~maligen britischen Zone so eiGentümliche schleswig-holsteini-
sche Regelung kann die ihr innewohnenden Tendenzen zum Beamten-
staat und zur einseitigen Betonung der Kontinuität nicht verleug-
nen. Anstelle der nach britischem Vorbild konzipierten Polarität
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von Verwal tungslci tel'und politischem Piinr-e r trat 1950 in
Schleswig-Holstein die eindeutige Vorraußstellung des leiten-
den Kommuna Lbesmt.en , Pr-ä nz.ipeen wie ••. ' "die Umwandlung des
Bürgermeisters von einem für lange Zeit angestellten Verwal-
tUilgsjuristen in das für eine kurze A!lltsdo.uerdurch das Volk
gcwähl te Oberhaupt einer Verw8..ltung" ,:3 machten damals Vorstel-
lungen über die Renaissance des alten preußischen Landrats bzw.
hauptamtlichen Bürgermeisters Platz, Vorstellungen, die ganz
auf der Linie kommunaler Traditionen la.gen. Die Polarität von
haupt- und ehrenamtlichem Element, die der Kommunalverfassung
der britischen Zone ihr Profil gab, besteht in Schl.-Holst. nur
noch formell. Der parlamentarische Führer, durch die Inkompata-
bilität zwischen Parlamentsvorsitz einerseits und Mitgliedschaft
im politischen Hauptausschuß anderseits gemäß § 46 Abs. 2 KrO
bzw. § 65 Abs. 2 GO politisch gelähmt, ist zu einer DOIDi3nerela-
tiv unpolitischen Honoratiorentums gewor-den, Der Grundgedanke
dieser Akzerrt versc.hlebung war, die Verwal tungsarbeit kontinui er-
lieh zu gestalten und unabhängig von den Wechselfällen parla-
mentarischer Mehrheitsbildung zu machen.4

Entsprechend hat der Verfas!ö:ungsßeberdie Amtszeiten der land-
räte bzw. hauptamtlichen Bgm. nach § 50 Abs. I KrO bzw. § 51
Abs. I GO auf mindestens sechs Jahre festgesetzt und sie somit
dem Rhythmus der Legislaturperioden weitgehend entzogen. Diese
an beamtenrechtlichen Vorstellungen orientierte Regelung ent-
zieht die Zirkulation in d.e.nweitaus wichtigsten politischen Po-

sitionen weitgehend politisch-parlamentarischer Bestimmung. Es
muß aber gerechterweise auch erwähnt werden, daß die beamten-
rechtliche Festsetzung der Dienstaltersgrenze auf 65 Jahre eine
überalterung im hauptamtlichen Element verhindert.5

Diese A~gumentation erweckt den Eindruck, als ob bei stärkerer
Politisierung der hauptamtlichen F~~ktionen der Zirkulationspro-
zeß automatisch stimuliert würde. Jedoch zeichnet sich eine ent-
sprechende Tendenz der kommunalen Parlamente, den Zirkulations-
prozeß wenigstens im Rahmen der gesetzlichen MBglichkeitei zu
beschleunigen, nicht ab. Im Gegenteil, aus Abneigung gegen sog.
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politische "Zugvögelll6 werden in der Regel bei ~'iahlensolche
Kandidaten bevorzugt, die die Gewähr bieten, möglichst lange
über die Mindestzeit von sechs Jahren hinaus auf ihrem Posten
zu bleiben. Man stellt mit Erstaunen fest, daß die hauptamtli-
chen Leiter weniger auf Kontinuität bestehen, weil diese die
Möglicbkeit eines schnellen Karriereaufstiegs verhindern kann.
Bei der Landwatswahl a.m18.1.1966 sprach nach Ansicht verschie-
dener Kreistagsabgeordneter .für den später gewählten Kandidaten,
daß dieser mit 40 Jahren der älteste der in die engere ·\~:ahlge-
kommenen Bewerber war.7 Entsprechend glaubwürdig konnte er ver-
sichern, daß er die Berufung zum Landrat als Lebensaufgabe auf-
fassen würde.8 Als Abgangsgrund ~rorde also von vornherein das
Erreichen der Alterst5renze ins Auge gefaßt.

Das Verlangen nach Kontinuität erfuhr in den drei Kreistags-
fraktionen u~ so mehr an Zugkraft, als der vorangegangene Land-
rat seinen Dienst schon nach sechs Jahren quittiert hatte, nach
allgemeiner Ansicht aus Karrieregründen. So gewannen die Befür-
worter einer längeren, üb er die Mindestzeit hinausgehenden Dienst-
zeit, in der CDU-Fraktionssitzung am 19.11.1965 die Oberhand ge-
genüber den Vertretern einer nur sechsjährigen Periode.9 (Der
Landrat wurde schließlich zwar auf sechs Jahre gewählt, jedoch
mit der Zusicherung einer Wiederwahl.) Die E~füllung des allge-
meinen Strebens nach Stabilität wurde von der CDU-Fraktion mit
der Bereitschaft zum Verzicht auf eines der wichtigsten und vor-
nehmsten Rechte des Kreistages, nämlich der Landz-at swahL, für
zwei volle Legislaturperioden bezahlt. Es darf nicht unerwähnt
bleiben, daß diese konservative Sinstellung bei allen drei Frak-
tionen mit einem gewissen parteipolitischen Kalkül verbunden
vmrde: Ein Teil der CDU, die eine knappe absolute Mehrheit im

ö

Kreistag besaß, wollte einen CDU-Mann auf dem Landr-ataposten
etablieren. Dieser sollte bei einer möglicherweise ungünstigen
Veränderung der parlamentarischen Mehrheitsverhältnisse einer
neuen Mehrheit gegenüber eine CnU-Tendenz vertreten.10

Umgekehrt sahen SFD und .F'DP die Chance, durch die Wahl des un-
abhängigen Kandidaten, auf lange Zeit ein Gegengewicht gegen
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eine CDU-Mehrheit zu schaffen.11

In gleichem Lichte müssen auch manche Versuche ~esehen werden,
den Termin für die Wahl eines hauptamtlichen Bewerbers in der
Hoffnung auf eine gimstigere Sitzverteilung über die anstehen-
den Kommunalwahlen hinaus zu verschieben.

Einen entsprechenden Antrag stellte z.B. die FDI' vor der ':'1ie-
derwahl des Bramstedter Bürgermeisters.12

Damit wird aber die Vorrangstellung der Kontinuität als zirku-
lationshemmendes Auswahlprinzip für die Wahl vdm hauptamtlichen
Bewerbern durch die kommunalen Parlamente nicht infrage gestellt,
sonern vielmehr bestätigt; ging man doch allenthalben von dem
Versuch aus, die Prinzipien der Parteiraison mit den Erforder-
lissen der Stabilität zu verbinden, ja sagar das Parteiinteresse
in die anerkannte Notwendigkeit der Kontinuität hineinzuinter-
pretieren.

Die gleiche Abneigung gegen sog. Karrieremänner bestimmte auch
die Wahl des neuen Bürgermeisters von Bad Bramstedt. Dort waren
aus der Vorauswahl ein Oberinspektor der örtlichen Stadtverwal-
tung sowie ein Beamter eines Kieler Ministeriums als aussichts-
reichste Kandidaten hervorgegangen. Die Stadtverordnetenversamm-
lung entschied sich schließlich gegen den auswärtigen Bewerber,

Q

weil 'die Möglichkeit in Erwägung gezogen wurde, dieser würde das
l~t eines Bürgermeisters nur als Durch~angsstation betrachten
und als Sprungbrett für eine Karriere benutzen.13

Streben nund die parlamentarischen Organe ihre eigene Entmach-
tung an? Empfinden die Kommunalpolitiker den gegenwärtigen Zu-
stand als befriedigend? Es erscheint nach de:nGesagten gerecht-
fertigt, derart überspitzte Fragestellungen zu formulieren. Mit
Sicherheit kann gesagt werden, daß der ohnehin schwere Stand
des ehrenamtlichen Elements gegenüber Landr-aa t en und hauptamt-
lichen Bürgermeistern durch die ungleiche Kompetenzverteilung
noch weiter beeinträchtigt wird. Der Selbstbehauptungswille
der Parlamente wird aus einem Gefühl relativer Ohnmacht heraus
in Mitleidenschaft gezogen. Es fehlte zwar bei der Landratswahl
in den Reihen der CDU-Fraktion nicht an Argumenten, die parla-
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mentarischen Möglichkeiten durch Fcstlegung auf die Mindest-
wahlzeit von sechs Jahren voll auszuschöpfen.14

Die Prinzipien der Kontinuität der Verwaltungsführung, die
si.chdann aber durchsetzten, können nicht allein aus dem Be-
dürfnis nach Voraussehbarkeit und Daue~'laftigkeit der Verwal-
tung erklärt werden, denn das würde w,._1 die Selbstbeschränkung
des parlamentarischen Einflusses begründen, nicht aber die gene-
relle Einstellung zum Zirkulationsprozeß im hauptamtlichen Ele-
ment. Vielme'lr stellt sich hier die Frage, ob die Zirkulation in
den ehrenamtlichen Funktionen, also beim Kreistag, den ehrenamt-
lichen Bürgermeistern und den Amtsvorstehern,u.a., die ja z.T.
~uswahlgremien für die hauptamtlichen Positionen sind, ein be-
friedigendes Ausmaß erreicht. Ein Mangel an Zirkulation im eh-
renamtlichen Element könnte die konservativen Vorstellungen über
den Zirkulationsprozeß im hauptamtmichen Element begründen.

2. Die Zirkulation im ehrenwutlichen Element
a. Der Kreistag
Die hohe Zahl der ehrenamtlichen Funktionen ermöglicht eine
weitaus plastischere Darstellung des Zirkulatiohsprozesses als
im v0~~gegangenen Abschnitt. Für den Kreistag wird der ~eit-
raum von '1951bis Ende 1966 zugrunde gelegt. In dieser Zeit gab
es insgesamt fünf Kreistagswahlen, und zwar in den Jahren 1951,
1955, 1959, 1962 und 1966. Die aus den Wahlen hervorgegangenen
Kreistage wiesen jeweils folgenden Anteul an Neulingen auf:15

Kreistag 1951 : CDU 5 SPD 1 FDP 4 BHE 11 DP 4 total=25
Kreistag 1955: CDU 10 SPD 6 FDP 1 BHE 1 total=18
Kreistag 1959: eDU 4 SPD 3 FDP 6 total=13
Kreistag 1962: CDU 9 SPD 3 FDP 2 total=14
Kreistag 1966: CDU11 SPD 8 FDP 3 total=22
Das größte Revirement 1951 stand im Zeichen des Abschlusses der
unmittelbaren Nachkriegsphase und war durch das Auftreten einer
neuen Partei, des BHE, sowie das erstmalige Einrücken von DP-
Abgeordneten gekennzeichr.l.et.Es handelt sich zugleich um die
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ersten Kommunalwahlen, die nach der '!.'iedererlangungeiner deut-
schen Staatlichkeit in Bchleswi.g-Holstein abgehalten wur-den ,

Gewähl t wur d e unter den Be d.i.ngungen der neuen schleswig-hol-
steinischen Gesetzgebung. Die aus den ','Iahlenhervorgegangenen
Organe konstituierten sich nach der neuen GO bzw. KrO von 1950.
Zugleich trsn 1951 die Verlängerung der Legislaturperiode auf
vier Jahre in Kraft. Der Umstand, daß jene ~ahlen die ersten
waren, d;ie ohne jede Einschränkung durch die britische Militär-
gesetzgebung abgehalten wurden, verleiht jenem Ja...'lreeine beson-
dere Bedeutune:;. Im Bewußtsein vieler damals Bteiligter schlossen
die Sahlen die unmittelbare Nachkriegsperiode in der Komruunalpo-
litik ab und gaben den Auftakt zu stabileren Entwicklungen.16

Diese Feststellung wird durch die ungewBhnlich groBen personel-
len Ve r-änd er-unge n in den poli ti sehen Eliten urrter-s t iit zt , :J,iedie
nahl von 1951 mehr noch als jene von 19~6 und 1955 als den ent-
scheidenden Einschnitt in der Kommunalpolitik zwischen 1945 und
der Gegenwart erscheinen ließen, wenngleich der damals eingelei-
tete Umschichtungsprozef3 erst 1955 als abGeschlossen gelten kann.17
SB gehörten dem Xrei.stag von 1951 nur noch zehn Vertreter des er-
sten 1946 gewählten Kreistages an und weitere zehn aus dem vor-
angegangenen Kreistag von 1S48. Im einzelnen ergab sich dabei
folgendes Bild:18 (Anteil der Vertreter früherer Kreistage an
den Kreistagen 1951 bis 1966 in absoluten Zahlen)

L,.

Kreistag 1951 1955 1959 1962 1966

1946 10 4 1 o o

1948 20 8 3 o o

1951 o 24 11 7 5

1955 o o 29 15 8

Betrachtet man die Zahlenaufstellung von links nach rechts, so
erkennt man die deutliche Verfestigung seit 1951. Die "~',~änner
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der ersten Stunde" von 1946 verschwanden sehr rasch aus dem
Kreistag. 1951 wurden immerhin noch zehn von ihnen wiederge-
wählt, 1955 nur noch vier, 1959 nur noch einer. Der letzte
Abgeordnete legte aber noch 1959 sein Mandat nieder. Ähnlich
gering war die Beharrlichkeit der Vertreter des zweiten Kreis-
tages von 1948. Ihr Anteil nahm kontinuierlich von 20 Abgeord-
neten 1951 auf drei 1959 ~b. Beriickscihtjgt man dabei, daß zwei
der letzten drei nicht 1948 gewählt waren, sondern liber die Li-
ste nachgerückt waren, so wiid deutlich, daß die letzten Ver-
treter der unmittelbaren Nachkriegsphase bis 1959 vollständig
aus der Politik eliminiert waren. Ab 1951 zeichnet sich eine
klare Tendenz zur Verfestigung ab, die um so deutlicher er-
scheint, wenn man die längeren Legislaturperioden in Rechnung
stell t. 'Pr-o t z der auf vier Jahre verlängerten Legislaturperiode
nahmen die Wechsel ab 1951 kontinuierlich ab, a.h. die durch-
sc~nittliche Amtssicherheit erhöhte sich. Das Beharrungsvermögen
der ab 1951 gewählten Abgeordneten nahm derart zu, daß im gegen-
wär-t i.gen Krei stag immerhin noch flinf Vertreter seit 1951 sitzen.

Das Ende des Umschichtungsprozesses nach 1945 wirkte sich bei
den bürgerlichen Parteien stärker aus als bei der SPD. Besonders
die häufigen \:Jechselin der GnU-Fraktion bis 1955 standen im Zei-
chen des Ein.schnittes, den der Abschluß der Nachkriegsphase der
Blitenbildung verursachte. Zwar war der Anteil der Neulinge nach
1955 nicht ganz unerheblich, doch war seine politische Bedeutung
angesichts steigender ~raktionsstärken im Gegensatz zur Periode
19L~8 bis 1955 gering. Erst 1966 fanden in der CDU bedeutende Re-
virements statt, als die Wahlkreise neu geschnitten wurden.

DDlC CDU-Führung, die im übrigen nur wenig Einfluß auf die Zu-
sammensetzung und die Wechsel in der Fraktion ausüben kann, ge-
ben solche Neuschneidungen ein Mittel in die Hand, die Berufung
lokaler Honoratioren auf politische "Erbhöfe" zu ignorieren und
in den neugeschaffenen W3.hlkreisen die Aufstellung Jüngerer Kan-
didaten zu fördern.19

Für die CDU-Fraktion, die sich fast ausschließlich auf rlirekt
gewonnene Mand atie stüt z t , (1966 - 22 von 23 Mand<?~ten) wirkt
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sich die Bevölkerungsverschiebung innerhalb des Kreisgebietes
und der Zuzug von außerhalb und d~~it die Dynamisierung des
politischen Lebens der Schwerpunktgemeinden zirkulationsför-20 .dernd aus.

Diese Tendenzen sind erst in Ansätzen zu erkennen.~s bleibt
abzuwarten, wie sich die Verlagerung des Schwergewichts von den
Bauerndörfern zu den Schwe r-pun kt gerie Lnd en auf Clie Dauer auswirkt.
Sicher ist, daß die CDU hinsichtlicheihrer Politisierune; hiervo!.l
mehr betrogfen ist als die beiden anderen Parteien.

Die FDP erwies sich gegenüber diesen Veränderungen als immun.
Sie ~ im Kern eine bäuerliche Honoratiorenp~rtei mit geringem
Organisationsgrad geblieben. Soweit ihre Abgeordneten aus den.
großen Gemeinde!l stammen, wurden sie mit Rücksicht auf eine
räumliche Verteilung der Fraktion in die Kreisliste aufgeno~~en.21
Von den Veränderungen bei den ';Je.hlenvon 1951 war die FDI;älmlich
stark betroffen wie die CDU, da sich ihre Führung von der:aier GDU
soziologisch kaum unterschied. Seither wurden bedeutende Wechsel
kaum vorgenommen, wenn man von den besonderen Bedingungen des
Jahres 1959 absieht, als die Partei aus der mit der DP gewählten
Wählervereinigung ausschied. Die Aufstellung der Kreisliste voll-
zog sich gewöhnlich in ruhigen Formen. Die Ansprüche der Abge-
ordneten, die bereits ein h:andat innegehabt hatten, finden in
der Regel volle Berücksichtigung. Zin Kreislauf vollzog sich un-
ter diesen Umständen nicht.

Der geringe liradder Poli ti i sLer-une; in der FDP schaltete den po-
litischen Itachtkampf als zirkulationsförderndes Element aus. Der
Z"'.lstromneuer Kräfte blieb wegen der Bedeutung von 11Amt und 'Nür-
den" für die Selektion gering. Die meisten Abgeordneten waren bei
der Nominierung auf einem sicheren Listenplatz bereits Bürgermei-
ster, Amtsvorsteher oder Bürgervorsteher.22

über die Zirkulation in der SPD-Fraktion lassen sich kaum ver-
bindliche Angaben machen. Die statistischen Unterlagen weisen
Unregelmäßigkeiten auf. Auf die Unempfindlichkeit der SPD gegen
die Einwirkungen des Umschichtungsprozesses nach 1945 wurde be-
reits hingewiesen. Der Ant6l der Neulinge zwischen 1955 und
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1962 stand im Zeichen steigender Fraktionsstärken, so daß die
Abgänge zahlenruäßig nicht sehr ins Gewicht fielen. Trotzdem
kann von einer normalen Regenerationsrate gesprochen werden.

Erstaunlich ist die radikale Verjüngung der Fraktion 1966, die
vom Kreisvorstand systematisch vorangetrieben wurde.23 Dieser
für den Kreistag einzigartige Versuch, einen gesunden Zirkula-
tionsprozeß einzuleiten, wurde durch die geringe Bed.eutung, die
die Autorität eines bereits innegehabten rfIandatsin der SPD ein-
. t .. l' h~ 24n1mm , ermog 1C 14.

Parallel zum Ausmaß der Zirkulation läßt sich eine Rangfolge
der :Parteien aufstellen, von der FDP mit dem stärksten Rückhalt
bei den bäuerlichen Honoratioren und dem größten Beharrungsver-
mö3en ihrer Abgeordneten über die CDU, deren Zirkulation durch
ein Spannun~sverhältnis zwischen ltändlichen Honoratioren einer-
seits und politisch stärker profilierten Parteiamtsträgern der
großen Gemeinden anderseits bestimmt wjrd, bis zur SFD, bei der
Stellung im Ortsverein und Experte~eigenschaft als Auswahlprin-
zip dominieren.

Die Abgongsgründe

Die bloß zahlenmäßige Darstellung von Zirlrula.tionsrhythmen ver-
mittelt nub einen beschränkten Zugang zum Verständnis der Zir-
kulation. So bleibt z.B. die Feststellung, daß sich die Zirku-
lation in einem Zeitraum um einen besti~mten Prozentsatz ver-
ändert hat, wie es Zapf bei einem Vergleich zwischen den Eliten
des Kaiserreiches, der Weimarer Republik und der Bundesrepublik
versucht hat, abstrakt, wenn sie nicht durch Erhebungen über
die politisch relevanten Hintergründe und Ursachen der Revire-
ments untermauert würde.25

Bei einer politologischen 7Jürdigung der Zirkulation konkreter
Gruppen kann es nicht glei:;hgültig sein, ob sich eine Fraktion
mit niedrigem Durchschnittsaltor durch interne Machtkämpfe oder
Zustrom von Neulingen schnell erneuert oder ob bei einer über-
alterten Fraktion durch hohe Sterblichkeit ein gleicher numeri-
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scher Effekt erzielt wird. Erst eine Untersuchun:s der Abgangs-
grümde vermittelt plastische Vorstellungen von der Zirkulation.
Ursachen der Abgänge von Kreistagsabgeordneten der drei großen
Parteien seit 1951 ohne ersatzweise nachgerückte Abg.:26

Alter ode Krankheit

CDU . SPD FDP
92 48 46

50 30 23
29 17 14

10 8 2
König Papp Wrage,E.
Brömmer Klinck Holler
Rathge Schmidt
Cornhels Büsing
Saggau Kütz
Kasch Panzer
Lahmann Matthießen
Schmidt,O. Schlüter
Schümann
Rohlfing
3 1 3 ~

i=

Pagels Schwörcke Rüder ~.
t

!Rickers V/arnemünde ~,
Kruse,H. Dehn f

l.
t

10 4 rr..
Neumann Voß t
Schacht Hutzfeldt f

~.

Dreyer Dobrint t
Sager Jup.gnitsch it.

ILadiges ~
t

Jacoby t~,
Ströh ..

r
JMeyer lSchmidt ,J'. f
I

Kruse,O. f
f
t~,,
~

1iandate insgesamt
Abgeordnete insgesamt
Abgänge insgesamt

Politische Gründe

Nichtuolitische
Gründe - l'od
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CDU SPD FDP
Sonstige nichtpo-
litische Gründe

6
Dr. Greve
Grothe
Kröger,H.
'j.'ittern
Gotthardt

2
Meyer
Graff

3
Wullweber
Thomsen
Ritter

Schnack
Nicht ermittelte
Gründe

2
Daubhäußer
Auhagen

6
Jensen
Wesehe
Schmidt
Ullrich
Wrage,J.
Möller

Die oben über das politische Profil der einzelnen Parteien und
seinen Einfluß auf die Zirlrulation getroffenen Feststellungen
finden ihre Bestätigung. Be i, der SPD liegen sowohl die Zahl der
Aueeordneten als auch die Abgänge im Verhältnis zu den insgesamt
gewonnerren Mandatenhöher als bei der CDU und noch höher als bei
der FDP. Innerhalb der Abe;angsgrÜlldekommen die politischen Ur-
sachen bei der SPD eindeutig stürker zum Tragen als bei der CDU
und wahrscheinlich auch als bei der FDP. Diese Folgerung kann
wegen des Mange Ls an Information über die Abgangsgründe der FDP-
Abgeordneten nicht genau belegt werden. Es ist jedoch wrulrschein-
lieh, daß die nicht ermittelten GrUnde auf das Konto von Alter
und freiwilligem Rücktritt gehen.

Als politische AbgangsgrÜllde fallen bei der SPD Parteiaustritt,
Parteiausschluß, Hückstufung auf der Liste sowie AbstiID.illungs-
niederlagen im Ortsverband auf.27 Die SPD-Fraktion verzeichnet
das niedrigste Durchscbnittsalter aller Fraktionen und die ge-
ringste Amtssicherheitbei ihren Abgeordneten.

Das insgesamt betrachtet befriedigende Ausmaß der Zirkulation
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im Kreistag muß auf die politisehe Al\:tivitiitder Ortsver-
bände von eDU und SPD in den groBen Gemeinden zurlickgeflihrt
warden, während das retardierende Element sich im allgemeinen
auf die bäuerlichen Vertreter der übrigen Gemeinden beschränkt.
übergänge zwi.scb en beiden Gruppen, die etwa je die Hälfte des
Kreistages stellen, sind vorhanden, gewinnen jedoch nur unter-
geordnete Bedeutung und stellen die generellen Ergebnisse der
Betrachtung nicht infrage.

b , Die ehrenallltlichen B;irgermeister

Im Unterschied zu den Kreistagsabgeordneten werden die Bürger-
meister indirekt (von den Gemeindevertretungen) gewählt.28 Da
Ln den meisten Gemeinden die Vertretungen von den WG teils mono-
polisiert, teils majorisiert werden, kommen die Ergebnisse der
Kommunalwahlen und etwaige Veränderungen der Fraktionsstärken
für die Besetzung des Bürgermeisteramtes kaum in Betracht.29 Ob-
gleich das Amt häufig mit dem Direktmandat des zugehörigen Kreis-
tagswahlbezirks in Personalunion gekoppelt ist, tritt es viel
deutlicher hervor als jenes und verschafft seinem Inhaber ein
besonderes Ansehen. I'Iiehrals bei allen anderen kommunalpoli ti-
schen Funktionen verbindet sftch mit diesem Amte die Vorstellung
einer Flirsorgepflicht für die Bevölkerung. Gewisse pabriarchali-
sehe Vorstellungen liber das Blirgermeisteramt haben sich bis heu-
te erhalten.30

Während Aufgaben, Gestalt und Politisierung und Auswahlmodus
beim Kreistag in der Vergangenheit tiefgrei~enden Veränderungen
unterworfen waren, so daß kaum noch von einer echten Kontinuität
der Kreistage gesprochen werden kann, blieben Aufgaben und Bedeu-
tung des Bgm. trotz verschiedener Anderungen der Bezeichnungen im
wesentlichen seit Generationen unverändert. 31 '-"jährendden j~bge-
ordnete im Kreistag'keinen festen Platz einnimmt, und nur im Rah-
men seiner Fraktion hervortritt, ist der Bgm. deutlich exponiert
und wird häufig als "Gemeindeoberhaupt" über den engeren poli-
tischen Bereich hinaus l1erstanden.

l,.
{

l
!
I

I
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Diese unterschiedliche Bedeutung der beiden Funktionen könnte
sich auch in der Zirlnüation niederschlagen. ::irgehen im fol-
genden von der Situation n8.ch den Gemeindewahlen von 1955 aus
unQ beziehen die gegenwärtige bis 1970 dauernde Legislaturperi-
ode ein, so daß die Wechsel im Bürgermeisteramt für einen Zeit-
raum von 15 J-ahren erfaGt werden.32 Von 1955 bis zum 31.12.1966
gab es auf 97 Positionen insgesamt 70 Wechsel und zwar 1959 -
14, 1962 - 10, 1966 - 12 sowie weitere 34 während der Legisla-
turperiode.

Das bedeutet, daß durchschnittlich nicht einmal in jeder Ge-
meinde ein W'echsel stattgefunden hat. In 42 Gemeinden gab es
keinen Wechsel, in 42 weiteren nur einen.34 Das Beharrungsver-
mögen der Bgm. war somit weitaus größer als das der Kreistags-
abgeordneten. Liee;t im Kreistag der Anteil der Neulinge zwischen
30 und 50 % je Legislaturperiode, so werden nach Gemeindewahlen
nur 10 bis 15 70 der Bürgermeisterposten umbesetzt. Entsprechend
hoch liegt der Anteil der "Altgedienten". 1966 standen

22 Bgm. in der 6. bis 10. Amtsperiode
14 Bgm. in der 5. Amtsperiode
11 Bgm. in der 4. Amtsperiode
15 Bgm. in der 3. Amtsperiode
22 Bgm. in der ') Amtsperiodec:...

11 Bgm. in der 1. Amtsperiode
Doch nicht nur das Ausmaß der Zirkulation gibt die Verharschungs-
erscheinungen wider, sondern auch das Verhältnis der politischen
zu den nichtpolitischen Abgangsgründen. Seit 1955 schieden fol-
gende Bgm. aus ihren Ämtern aus:35

I. Abgänge aus politischen Gründen: 19
a) Wahlniederlatje der Partei: 7

Kracht (Boostedt), Matthee (Boostedt), Kahl (Fehrenbötel),-
Hutzfeldt (Gadeland,/, Westphal (Rickling), Schmalfeld (To-
desfelde), Schramm (Seedorf);
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b) Durch Rlicktritt nach Streitigkeiten
mit der Gemeindevertretung: ~
Schweim (Hartenholm), Schramm (Hartenholm), Pieper (lIeid-
mühlen) ;

c) Durch Politisierung der Vertretung
(Übergang von ~G zu Farteie~: 2
Humfeldt (Bimöhlen), Itohlfillg(Henstedt);

d) Durch überraschende Abstimmungs-
niederlagen bei der BUrgermeisterwahl: 3
Bracker (Gr. Kummerfeld), von Drathen (Oersdorf), Behrens
(Schwissel);

) Durch sonstige politische Gründe wie
Abwahl, parteiinterne Revirements etc.: 4

, .
t

Voß (1Iözen), Rohlf ('rraventhal), Griw..mC~'ittenborn), Arps

(Itzstedt) ;

11. Abgän;e aus nichtpolitischen Gründen: 43
a) Durch Tod: 22

Nrage (Bark), Riecken (Bijhnsdorf), Ramm '(Fehrenbötel), Runge
(Fuhlendorf), Deerberg (Glasau), Lawrentz (Hartenholm), Free-
se (Hasenkrug), Jaaks (Krmes 11), Schneider (Nahe), Krusp,
(Nehms), Schäfer (Rohlstorf), Hauschildt (SchaC'kend.orf),Voß
(Behackendorf), Voigt (Schieren), ~eithinger (Seedorf), BUlk
(Stocksee), Gisse (Strukdorf), Nielsen (Stubben), Isaakson
(Tensfeld), Kruse (Travenhorst), Jonsson (Westerrade), Wulf
(Blunk) ;

b) Durch Alter oder Krankheit: 17

Dobrint (Bornhöved), Schuldt (BorsteI) , Ladiges (Fah.renkrug),
Bajorat (Heidmoor), Stuhr (Kayhude), Jansen (Kükels)$ Kisten-
macher (Kl. Rönnau), Lindemann (Latendorf), Brügge (A':iels-
dorf), Hebbel,(Mözen), Hamer (Neversdorf), Böttger (Schwis-
sel), Siefke (Oersdorf), von Postel (Pronstorf), Schwardt
(Stubben), Schlesselmann (Wiemersdorf), Lüthje (Weede);

;

I
I
f
f,
t,
r,
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c) Durch sonstige nichtpolitische Gründe: 4

David (Dreggers), l\:.ohr(Ellerau), Lohse (Föhrden-Barl),
Böge (Strukdorf);

111. Nicbt ermittelte A~ganssgründe: 8

Haart je (Alveslohe), Viehrmann (Ellerau) , Kortmann
(Ellerau), Möller (Högersdorf), Höppner (Krems 11), Cor-
nell CSakendorf 11), Iv:artensen (Armstedt) ,Schümann (Arm-
stedt);

Die durchschnittliche Laufbahn eines Bgm. macht die ungewöhn-
lich starken VerfestiVlngserscheinungen in dieser Gruppe deut-
lich. Wahl oder ',::iederwahlerfolgen normalerweise einstimmig
und spont~, ohne daß eine Vorauswahl in kleinen Zirkeln statt-
gefunden hat. In aller Regel wird die ''lieder,vahleines Amtsträ-
gers bevorzugt. 'Her berei ts Bgm. war, hat die besten Aus sichten,
es wieder zu werden. Der Gedanke an Veränderungen kommt nur sel-
ten auf. Ein Verzicht auf das Amt aus Gründen beruflicher Üoer-
belastung, wie er im Kreistag möglich ist, wird so gub wie nie
ausgesprochen, da viele Bßm. erst als Altenteiler oder Rentner
in dieses Amt aufsteigen.36

In vielen Gemeinden blieb die Führungsspitze, bestehend aus
dem Bgm. und seinen beiden Stellvertretern, seit 1955 unverän-
dert. Eine Unterbrechung wird erst durch natürliche, Bedingungen
erzwungen. In nahezu einem Drittel aller Fälle schied der Bgm.
durch Tod aus, ein weiteres Viertel trat nach jahrzehntelanger
Irätigkeit hochbej ahrt von der politischen BÜhne ab. Zum Nach-
folger wurde entweder der langjährige erste Stellvertreter oder
aber der Sohn des Zurückgetretenen gewählt. 1966 legten Kisten-
macher (Kl. Rönnau) und Lindemann (Latendorf) ihre Ämter nieder,
die sie bereits 1917 b zw , '1924 iiber-nornmen hatten, und gaben di'e-
se an ihre Söhne weiter.

Der aufgestaute Kreislauf der Eliten als Ausfluß einer betont
konservativen Grundhaltung der ländlichen Fiihrungsschichten
wirkt sich in einer ungünstigen Altersstruktur aus. Nur vier
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Bgm. sind unter 40 Jahre alt, weitere 14 unter 50. Das Gros
hatte Ende 1966 bereits das 60. Lebensjahr vollendet, sechs
davon waren über 70.37

Nicht in jedem Falle blieb die politische Stellung eines 13gm.
unangefochten; das galt vor allem, wenn der Aufstieg in dieses
luutnicht im ltahmen der "Legitimität" erfolgt war , ds h , wenn
nach Vorstellung der dörflichen Oberschichten und damit bis zu
einem gewissen Grade auch~r Allgemeinheit dem Gewählten das
Amt nicht zukam. So gilt der bloße -,'iahlerfolgeiner Pactei, die
die stärkste lrraktion in der Vertretung stellt s noch nicht unbe-
dingt als legitime Grundlage für den Aufstieg ins Bürgermeister-
amt.38 Wahlen von Angehörigen der dörflichen Mittel- oder Unter-
schichten oder von Neubürgern und Heimatvertriebenen, wie z4B.
rr.itHilfe des EHE, entbehren unter Umständen dieser Legitimität
ebenso 'Nie der Aufstieg über gewonnene Kampfabstirnmungen im
Or-t svez-band einer Fartei. Viährend normalerweise die jeweils be-
stehende personelle Situation akzeptiert wird, setzt eine Dis-
krepanz von Legalität und Legitimität regelmäßig Abwehrreakti-
onen der eliminierten Gruppen frei.

Diese Legitimität ist selbstverständlich nirgendwo kodifiziert,
auch dient sie nicht als allgemeiner DisKussionsgegenstand.
Trotzdem ist ihre politische Bedeutung nicht zu verkennen, da
gerade in Bauerndörfern sehr konkrete Vorstellungen darüber be-
stehen, wer n3.ch einem führenden Amte greifen darf und in welcher
l!'ormder Aufstieg zu erfolgen hat. Wahlerfolge und parteiinterner
Aufstieg gelten nur irrVerbindung mit anderen Faktoren als legi-
tim.39

Zu diesen Faktoren, über die wir noch ausführlich berichten
werden, zählt u.a. die Herkunft als konservatives Auswahlprin-

. 40z~p.
Die Problematik dieses Legitimitätsbegriffs soll anhand ves

Beispiels der vier SFD-Bgm. erläutert werden. Die Voraussetzung
für deren Aufstieg waren in drei Fällen der Tod ihres bäuerli-
chen Vorgänger. Als T. stellv. Bgm. waren Müller (Schackendorf)~
Kalcher (Stocksee) und Frank (Seedorf) für die Nachfolge prä-

j
t-~
I
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destiniert.41 Da ihr Aufstieg so unter Wahrung der Legitimität
erfolgte, blieben sie vom späteren parlamentarischen r.:ehrheits-
bildungen relativ unabhiingig.::irksame Versuche, diese Ämter
mit Bauern zu besetzen, wurden - das ist bezeichnend - nicht
unternommen, obwohl die SPD-Bgm. nicht den Oberschichten ihrer
Dörfer zugeordnet werden konnten.

Die Bauernführer akzeptierten den im Rahmen der Legitimität
erfolgten 'Nechsel. :\ufder anderen 3eite wurdeü diese von der
SPD gewonnenen j~mter aber auch nicht in den Verfügungsbereich
der SPD-Farteiorge..nisution einbezogen, so daß die Bgm. unab-
h~ngig von ihrer Stellung in der Partei von dem allgemeinen
t b 1 .. t" t f' t . t 42 •S re en naCl Kont~nu~ a ~ro l ~er en.
II!l vierten Beispiel kam der Bauer 3a~~gau 1962 mit Hilfe einer

Koalition von SPD und FDP durch Losentscheid gegen den bisheri-
gen ebenfalls bäuerlichen GJU-Bgm. zum Zuge. Dieser demokratisch
einw:mdfreie .d.Us·'llahJ.vorgangzog einen Boyko t t; der Gemeindever-
tretung Fehrenbötel durch die CDU-Fraktion nach sich und m~illde-
te schließlich über einen stillstand der parlamentarischen A.r-
bei t in einen Verfassun'3skonflikt ein, der den Landtag und das
Verwaltungsgericht beschäftigte • .AII1 Beispiel dieses '.Vechsels
mit Hilfe der Technik parlamentarischer r.:ehrheitsbildungwird
das gespannte Verhältnis von Lega.l.Ltät und. Legitimität sicht-
bar, das aus einer tiefverwurzelten Abneigung der konservativen
Schichten gegen eine Politisierung der Dörfer beruht. Dieser Ge-
gensatz stellt sich bei Bürgermeisterwahlen nur noch selten, da
die Beteiligten meist ein Gespür für die Legitimit~t der Her~-
schaft besitzen und etwaige Konflikte im Sinne der V:cthrungdes
dörflichen Friedens nicht aufkommen lassen.43

Im Regelfalle finden die Bgm. ihren Rückhalt in der Legitimi-
tät; die Beachtung der Satzungen und der Normen des ·'iahlgesetzes
bedeutet weniger ein Zugeständnis an moderne demokratisch-par-
lamentarische Formen der Elitenbildung. 3ie geht vielmehr auf
das Streben zurück, etwaige Anfech tungagr+nde von vornherein
auszuschließen.

Außer in Fehrenbötel kamen )echsel durch 'Nahlniederlagen von
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Parteien nur noch in den großen Gemeinden :Soostedt, GQ.d.eland ,
Ric~ling sowie in Todesfelde zustande. In den neun Gemeinden
der beiden am stärksten verstädterten Äm.ter Boostedt und Ulz-
burg=Land 1f3.3endie Zahl der ;·.'/echsel·insgesamt mit elf und der
Anteil der politischen Abg3.1H;sgrüllded.etrtLich iib er dem Durch-
schnitt aller Gemeinden des Krei ses. ::0 :;::01itische _i.bgangsgrün-
de wirksam we r-d en , treten sie Lnne r-r.aLb von Parteien oder in
Zus ammenh ang mit Parteien zuta.ge. Led i gli.ch die ii.bw'J..hl von Voß
(J):;özen)und die überraschende 4: 5 Abstimrnungsniederlage von
Drathen (Oersdorf) vollzogen sich innerhalb einer ~~hlergemein-
schaft. Knappe Abstim.mungsniederlagen erlitten ebenfalls die
CDU-Bgm. Bracker (GI'. Kurr.rnerfeld),Behrens (cichwissel) mit 5:7
bzw. 3:4 Stimmen, wobei Teile der GDÜ-l!'raktionen für die sieg-
reichen Gegenkandidaten stimmten.44

Die ohnehin zahlenmaüig geringen politischen Abgangsgründe wa-
ren z.T. durch außerpolitische Vorgänge, wie z.B. Streit führen-
der Bauern in der Jagdgenossenschaft oder aber durch andere per-
sönliche Gegensätze motiviert, so daß die spezifisch politischen
Gründe an der Gesamtzahl der \Yechsel gemessen kaum zu Buche
schlagen.45

Wenn trotzdem eine gewisse, wenn auch schleppende Zirkulation,
festgestellt werden kann, so deshalb, weil die natürlichen Le-
bensbedingungen des t:enschen einer unbegrenzten personellen Kon-
tinuität Einhalt gebieten. Die ehrenamtlichen Bgm. als Elite-
gruppe können wegen ihrer Beharrungstendenzen als Kern der länd-
lichen Oligarchie bezeichnet werden. 30;"IOhlzahlenmäßig als auch
wegen der bes~nderen Substanz ihres Amtes ragen sie aus den an-
deren Eliten hervor.

Die übermäßige Betonung der Stabilität. die Akze~tierung des
jeweils bestehenden Z';lstandesverengen den für eine lebendige
Demokratie charakteristischen Zugang breiter Schichten zu den
führenden Funktionen. Angesichts des aufgestauten Kreislaufs der
Eliten kann von einer ~nalgllinierung wie in Teilen des Kreistages
keine Rede sein.

Die auf Dauerhaftigkeit gerichtete Elitenbildung kann vielillehr

I
I.c-

l>
I
I~
•,
i
r
I,,.

i
I
f
J

t
!
f

:._--_ .._---------.--



-40-

in Verbindung mit der Begrenztheit der biol~~ischen kBglichkei-
ten zu abrupten Generationswechseln führen wie in Laten:iorf
1966.46 'To:!einigen großen Gemeinden, so z.B. Boostedt, Gade-
land, Bornhöved, Henstedt, _Rickling und Ellerau sowie von weni-
gen stärker politisierten kleinenen Gemeinden abgesehen, bestim-
men die bioloGischen Grenzen den '1hytlLilUSder Fluktuation.

c. Die Amtsvorsteher
Da die ;-tintsvcrsteherbis auf einige Ausnahmen in Iersonalunion

1 . \., B" . d 4'7 di "'t d \ f'l d Z' k 1 t' . ".zug elC., gm. Sln " urI e 8.S .'-I.Usma__., er -lr u 8. lon ln Qle-
ser Gruppe ahn Li.c.hunbefriedigend sein. Sie werden von den Amts-
aus acnü ssen gewählt, denen die Bgm , der amtsan.gehörigen Gemein-
den angehören. Gemeinden über 1 000 Einwohner entsenden je volle
1 000 Ein'Nohner nach § 9 der Amtsordnung in der Fassung vom
24.5.1966 ein weiteres mitglied in den Amtsausschuß.48

;•.us der Z:3.hlder Einwohner der Ge;neinden ergibt sich, daß die
meisten Amtsausschüsse homogene Bürgerrneisterkollegien sind.
Gewahlt wird indder Regel der dienstälteste BB~.49 Für ihngelten
die gleichen Bedingungen wie für die Bgm. Lediglich in Amteril mit
Verstädterungstendenzen kommt es zu biachtkämpfen um den Posten
Jes iuutsvorstehers. Dort bedingen die unterschiedliche Struktur
der amtsangehörigen Gemeinden, der starke Einfluß der politischen
_Farteien und das häufi g gespannte Verhältnis von Alteingesessenen
und Neubürgern Fraktionsbildungen bei der Amt svo rs'tehe r-wahL, wie
sie sich 1966 im Amtsausschuß Boostedt niederschlugen. 50

Die Gewohnheit, die ältesten Bgm. auszuwählen, bringt eine un-
günstige Altersstruktur mit sich, wobei wiederum Tod und hohes
AltE:r als normale Abgangsgründe in Betracht kommen. Seit 1955
schieden vier Amtsvorsteher des Amtes Bad Segeberg-Land aus,
drei durch Tod, einer wegen hohen Alters. Im benachba:!:'tenAmt
'Nensin wurden beide "Hechsel durch Tod verursacht. Von insgesamt
"17 Neubesetzungen in 15 Ämtern im Zeitraum von 1955 bis Ende
1966 waren nahezu alle nichtpolitisch begrUndet.51

Eindeutig politische Wechsel kamen nicht vor, lediglich in den
stadtnahen Ämtern Boostedt und Ulzburg-Land spielten bei den
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Neu~ahlen politische Motive eine gewisse Rolle. Im ilbrigen
gilt für die Zirkulation in der Gruppe der Amtsvorsteher, was
bereits für die Bgm. festgestellt wurde.

d. Die Bürservorsteher
Wenig Allgemeines l~ßt sich über die sechs Bürgervorsteher sa-
gen, da die Verwal tungsumstellung in Wahlstedt, Tra.ppenkamp und
Ulzburg erst nach 1955 erfolgte. Die häufigen Wechsel in diesem
Amt spiegeln die Unsicherheit der Parla'TIentein der BeNertung
dieser jungen Institution wider.52 Obwohl die Funktion des BV
der des KP vergleichbar ist, hat sich der Honoratiorentypus in
diesem Amte noch nicht klar herausgebildet. K08.1itionsbildungen
verhalfen in einigen F~llen (Kaltenkirchen und Bad Segeberg)
auch Vertretern von ~inderh9itsfraktionen zum Parlamentsvorsitz.

Politische Machtkämpfe, p~rteiinterne ~ivelitp.ten und perscnli-
che Gegensätze können sich bei der ';';o.hldes BV zu einer kampfbe-
tonten Athmosphäre verdichten, die sich von der nuf Einstimmig-
keit und Einheitlichkeit gerichteten parlamentarischen Fraxis
der ~leineren Gemeinden abhebt. Das Amt des BV wird von den I'~r-
teien deutlich angestrebt, so dö.~~ sich nach jeder Kommunalwahl
die Frage einer Neubesetzung stellt.

Zusammenfassend wird das Ausmaß der Zirkulation wie folgt beur-
teilt: Die Ämter der haupt- und ehrenamtlichen Bgm. zirkulieren
zu wenig, ebenso die der ..Amtsvorsteher. Deutliche Verharschungs-
erscheinungen machen sich bei den Amtsvorstehern, in eierFDF-
Fraktion und in Teilen der CD'C-Fraktion des Kreistages bemerkbar.
Ausreichend erscheinen die Nechsel in der SFD-Kreistagsfraktion,
während bei den BV teilweise eine zu heftige Fluktuation auf-
tritt, die zu einer gewissen Instabilität geführt hat. Der Zir-
kulationsmangel er-s t r-e okt si eh also auf rund 140 der 170 unter-
suchten Funktionen. ';iirwerden daher, wenn wir im folgenden die
Ursachen der Zirkulation zu ergründen suchen, uns überwiegend
mit den zirkulationshemmenden Faktoren zu beschgftigen r.aben
und uns auf die Gruppen konzentrieren, bei denen Zirkulations-
mangel vorherrscht.



-'+2-

111. Die zirkulRtionshem~enden Faktoren

1. Die hohä~ion der politischen Sliten
a. Abstrakte oder etablierte Eliten

Vp-rsucht man die Ur sach en des erheblicLe.:1 :.:a::gelsan Zirlrula-
tion in den politisch8n .Lliten aufzuze~g~n, EO stJßt man :J.ls
erstes auf die allgemeine Gestalt der Zli:sn, auf ihre äußere
Form und auf die Be zmrehung ihrer Ii:itgl ieier zueinander. J)iese
unterschiedlichen Faktoren lassen sich ·~"te::,ein Denkmodell
subsummieren, das ~alph Dahrendorf ~ls ~ilfs~ittel für die Be-
schreibung konkreter Eliten konstruiert hat.1

Dahrendorf geht von dem begrifflichen Jege~satz von abstrakten
und etablierten Eliten aus, wobei er die ets.olierten Eliten in An-
klang an das englische fI establishment" als eine in ihre:n Umfang
und ihren Gesetzmäigkeiten leicht überscha.ubare Gruppe versteht,
deren Mitglieder durch vielfältige persönliche, verwandtschaft-
liche, soziale und kulturelle Kontakte miteinander verbunden
sind.2

Meist weist dabei eine relative Gleichheit der sozialen und der
Land smann schaf t Li.cben Herkunft, des Bildungsgrades und der Vor-
stellungswelt auf gleichgerichtete Interessen und einen ähhlichen
Hab i. s hin. Dagegen verbindet die tlit3lieder abstrakter Eliten
idealiter nichts weiter als die gemeinsame Zugehörigkeit zu den
Eliten, ein Umstand, der seine Wurzel in der Anonymi tiit und der
zunehmenden Kompliziertheit der Lebensverhältnisse in der indu-
B-Griellen Massengesel:lschaft findet. Dahrendorf kommt mit diesem
M.odell der :E'unktionstheorie Stammers sehr nahe, denn er kann mit
der Zugehörigkeit zu abstrakten Eliten nur die ','v"ahrnehmungbestimm
ter her~usgehobener Fuructionen meinen.3

Wir wollen feststellen, welchem der beiden Idealtypen die poli-
tischen Eliten de~ Kreises Segeberg näherkomnen, wobei von vorn-
herein unterstellt wird, daß das Profil konkreter Eliten kaum
einem dieser beiden Modelle voll entsprechen kann.

Beide 'rypen verhalten sich im Bezug auf die Zirkulation indif-
fe~ent, so daß grundsätzlich von der starken Kohäsion der Eliten
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nicht auf ein besonderes Laß an Zirkulation geschlossen werden
kann. Die Kriterien der et abLä er-t.enEliten jedoch, also l{omoge-
nität, Publizität, vielfältige Verbindungen der Slitenmitglieder
untereinander, deutliche Abgrenzung nach 8:u'::.enusw;, enthalten
Ansätze für ein starkes Beharrungsvermögen. Damit ist noch nicht
bewiesen, daß etablierte Eliten grunds~tzlich weniger zirkulie-
ren als abstr-alrte, u.3 so weniger als Robert L~ic11elsehernes Ge-
setz der Oligarchie sich 8erade auf die Beob~chtung relativ ano-
nymer, bürokratisierter Führungsschichten st·jtzte.4

Die liberalen Kritiker der Elitenbildune; in der l'/assengesell-
schaft machen gerade die Ausweitung aer Apparate, die Zunahme
der Bürokratisierung und der Organisation, und den Übergang \fom

lonora'tLor-errtum zum Berufspolitiker ver-antwortLdch fi7rdie Ver-
harschungserscheinungen in den 21iten.5

Diese Entwicklungen betreffen aber in keiner Weise das Unter-
auchunjs geb let . Apparate sind nur im Ansatz vorhanden und spielen
für den Zirkulationspro zeß kei.noer-wähnenswer-te ~olle. Die Ge-
sch~fte der beiden groSen Parteien werden durch jewei~s einen
hauptamtlichen Geschäftsführer besorgt, wobe i bei der SPD der
Dienstbereich auch noch den Kreis Eutin einschließt; für den po-
litisch bedeutsamen Bauernverband sind zwei Geschäftsführer tä-
tig. Der Grad der Organisation ist also e;ering. Daher wer-den wir,
".·.nnwir die politischen Eliten des Kreises 8egeberg als abstrak-
te Eliten kennzeichnen sollten, aus dieser Tatsache heraus kaum
den allgemeinen Zdr-ku.lat Lonsmange I er'kLär-enkönnen.6

Wenn also im ~ahmen dieses Phemae überhaupt eine Beziehung
zwischen der Kohäsion cl er Eliten und dem Ausmaß ihrer Zirkula-
tion hergestellt werden kann, dann nur zwischen etablierter Eli-
te und mangelnder Zirkulation.
b. Örtliche und landsmannschaftliehe Herkunft der eliten
Die landsmannschaftliche bzw. örtliche Herkunft der Eliten gibt
Aufschluß über ihre Kohäsion. Diese wird um so erheblicher sein,
je stärker }lohn- und Geburtsort der Eliten zusammenfallen. Das
zahlenmäßige Verhältnis von Alteingesessenen und Neubürgern be-
stimat nicht zuletzt den G~ad der Kohäsion. Die einheimischen
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Gruppen sind gr-undsiit zLt.ch hcmogene r , hauf i g durch vielfältige
Kontakte miGeinander verbunden und bilden ein mehr oder weniger
festes G'3fü3e, während. d.ieNeubürser meist nur die Gemei:nsamkeit
haben, daß sie aus fre::ldenGegenden stammen. Die j~mterbesetzung
vollzieht sich bei Alteingesessenen nach einem festen überlie-
ferten Modus. Eine deutlichessoziale Sc~ichtung mit festgeflig-
ten Privilegien und klaren Unterstellungsverhältnissen, eine
meist hierarchische Sozialstruktur uni ein betrichtliches Selbst-
bewußtsein gegeniber Neubürgern zeicr...nendie dörflichen Gesell-
schaften aus. Der Gegensatz zu den egalit~ren Tendenzen des Neu-
bürgertums wird dabei deutlich; fLirdie Neu bür-ge r ist die Gleich-
heit nicht nur ein Pr-Lnzi p im politischen Umgang untereinander,
sondern zugleich eine politische Forderung, die dem Hegemonial-
streben der Binheimischen entgegengestellt wird.?

Ein ungeschriebenes Gesetz gesteht den AltbUrgern gewisse Vor-
rechte bei der Besetzung politisc~er ;mter zu, und jie führen-
den Schichten ver-s t ehen sich seLb st als beau rt r-ag t.e Bewahr-er
einer "ßuten aLt en OrdllUnc". 20 hat es z v B, de.rB:IS 1951 unter-
lassen, in einigen Gemeinden d:3..B :~r;ltdes Bgm. zu be anspr-uchen ,
obwoh I ihm dieses nach der par-Lament.ar-I schen .3itzverteilung zu-
gestanden hätte.8

Die st är-ke re Homogeni tät der eLnh ei.mä cchcn BevcLke rung hat eine
~odifizierun~ des Gleichheitsprinzips be~~~stigt. Der egalit~re
Impetus der Neubürger, der zunächst eine stärkere Politisierung
der Elitenbildung nach sich zog, hat mit der Stabilisierung der
politischen und sozialer:;Verhältnisse seit etwa 1951 eine Ab-
schwächung erf'uhr-en , '-'ledereine Eliminierung der alten Fiihrungs-
gruppen mit Hilfe des gleichen ~ahlrechts noch ein befriedigen-
des Maß von Amalg~~ierung mit den alten Elementen wurde erremcht.
Die starke Po si,tion des EilE in den Jahren 1951 bis 1959 wirkte
sich Lnter-essant er-wei se nur in den P3.rlamenten aus, nicht aber
in den dClraus hervorgegangenen Eliten, also im Kreisausschuß,
bei den B~rgermeistern und ihren Stellvertretern.9

Der Anteil der Alteingesessenen an den Eli t.e n ging nach 1945
unter den Bedingungen der Bevölkerungsverschiebuns und der bri-
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tischen Demokratisierungspolitik leicht zurUck, erh5hte sich
abe r- seit '1951 ständ i g , W8IL'1. man von dem kurzen Intermezzo des
EHE im Kreistag absieht.

Auf der Gemeinde- und ~mterebene gab es seither nur spärliche
Ansitze für eine politischeSmanzipation der Neubürger. Derartige
Einbrüche erzielten die Bß1n. von Boostedt (1959-1962), von Ihgen
(seit 1951), von Strukdorf (-1959-'IS66), der Amtsvorsteher von :ück-

line;·('1959-1962) oder der BV von Bad Bramstedt CiS52-195:». In
einigen anderen Füllen ne iratet en Hein.:.atvertr.i ebene OdE)T' Flik}1t-

linge in ange sehene alteingesessene FC':.milienund ii'o er-nahmen füh-
rende .Amter wie Bgm, Reinke ('rrA.venthal)oder .i3~;m. Iv:i:ller(Yat-
tendorf). Der Un~erschied zwischen den beiden Kategorien von Bei-
spi eLen liegt in der Le gi timität zur'Herr-achaft . Es ist die 8chw~l-
che der 17eubürger, daß sie nach _~sicht der'A.lteingesessenen nur
unter bestimmten Voraussetzungen zur .rus iibungpolitischer ALlter
prädestiniert sind, und daß sie sich d.i.esen A.nsicnten bi ufig un-
terwerfen. Die Legi timität kann durch ~inheir:=-I.twi e im.Halle Tra-
venthal oder auch durch Comsensu6 der tr-aöit i.cne::':f'iih r-end en
Gruppen wie im Falle Hagen gewonrien werden. Sonstige ~ormen des
Aufstiegs entbehren dieser Legitimitdt und ziehen regelm~Gig ~b-
wehrreuktionen der eliminierten Eingesessenen nach sich.10

Bs muß dabei betont werden, daß dieses Legitimitätsdenken nur
unterschwellig mitspielt und sich im Atmosphärischen bewegt.
Trotzdem wä rkt es sich poli tisch stan$aus. Nährend normalerweise
die alten FÜhrungsgruppen zur Anerken:1ung der jewemls gegebenen
politischen Situation neigen, entwickeln sie zur Vertinderun~
oder RUckgtingigmachung eines Aufstieges, der unter Bruch der 1e-
gitimitüt erfolgt ist, bemerkenswerte Aktivität, eine politische
Praxis, die auf das 3pannungsverhäl tnis zwischen IJegaliti:itund
Legitimit~t ein bezeichnendes Schlaglicht wirft. Ein ~ahlsieg
oder ein Aufstieg mit Hilfe der Parteiorganisation sind dnher
grunds~tzlich der Legitimiti:itentkleidet, w~nn nicht die oben
genannten Voraussetzungen zusätzlich vorliegen. Es kRnn nun nicht
gesagt werden, daß die AltbUrger ihre besseren Startpositionen
zum Zurückdrängen des politischen Einflusses der Neubürge~ ein-
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sei tig verwenden. Vielmehr sind die &1 ten Eliten h.iuf Lr; be-
rei t, auch neuen :3ilirGernP1i:i t ze in den Par Lamen t en zu z.usLche r-n ,
Damit sind aber bestenfalls Vorpositionen für den Aufstieg ein-
geräumt, nicht abe r der Auf et i.eg zu den Li.hrendcn .im+er-n selbst.
Die Autorität die ser Ne ubiir-ge r- leitet sich daher von den Gruppen
ab , die sie delegiert h::lben.11 Da1L.it wird aie [,;8.1i tit aber nur
scheinbar praktiziert.

L!~ankann S.11 dieser Stelle ,mit Recht einwenden, daß sich die
neubürgerliche Bevölkerung in den großen 'Jemeinden konzentriert.
Daher müssen sich die Bgr:J..vor allem aus Alt~inbesessenen rekru-
tieren, da die einheimische Bevölkerung über !!lehrGemeinden ver-
teil t ist. Dieser Einwand wi r-d aber t eLLwe Ls e durch die Bevölke-
rungsentwicklung seit 1935 entkräftet. Betrug d8.illalsdie Bevölke-
rungszahl des Kreises knapp 54 000, so lag sie "1966 bei 106 000.12

Selbst wenn man einen un gewchn Ldch hohen 3-eburtenüterschuf! von
1 % jährlich in Rechnung stellt, so kann die einhei;nische Bevöl-
kerung nicht viel mehr als die Hälfte d.er Gesamtbev~lkerung von
1966 ausmachen. Die aktuellen ste.tistiken der J~reisver'I,'8.1bung

weisen bei der Bevo Lke r-unge zunnhme dem ~r,';:mderullgsgewinneinen
größeren Arrt ei 1 zu HIs demJ.eburtenüberschuß. 13

Angesichts dieser Relation von Alt- und Neubiirgern kann das Ar-
gument der untersehiedlichen Bevölkerungsv-ertei 1ung für die Be-
setzung der Xmter, der Bgm. und der Amtsvorsteher nur beschränk-
te Gültigkeit beanspruchen.

Das beweist die Be t r ach tung des Krei stages, dessen ZUS2..lllmen-
setzung sich in bezug auf die Bevölkerungsverteilung neutral
verhalt. Auf der Kreisebene sind die Heubürger relativ stark
vertreten. Das mag zum einen an der geringeren ne wertung liegen,
die das Kreistagsmandat im Vergleich zum Bürgermeisteramt er-
fährt, zum anderen aber wirkt sich bei den Kreist~gsws11len die
Liste der Parteien aus. Von 105 Abgeordneten der drei großen'
Parteien seit 1951 wurden

28 am Nohnort geboren
6 in einem benactbarten Ort

14 im übrigen Land Schleswig-Holstein
30 außerhalb des Landes
27 nicht ermittelt14



-47-

Danach entspricht der neubürgerliche Anteil etwa dem entspre-
chenden Prozentsatz der Ges81ntbevölkerung. Eine Differenzie-
rung dach Parteien setzt jedoch andere Akzente:
Ermittel te Abgeordnete: CDU SPD FDP
Am Wohnort geboren: 16 2
Im Nachbarort geboren: 3 3
Im Lande Schl.-Holst. geboren: 7 3 4
Außerhalb Schl.-Holst. geboren: 10 16 4
Als eine ausgesprochene Partei der Altbürger st~llt sich die
FDP dar. Ihre wenigen neubürgerlichen Vertreter kommen aus den
großen Gemeinden UD.d fanden auf der Liste vor allem deshalb Auf-
nahme, weil die bäUerliche Parteiführung aus Gründen der rä um-
lichen Verteilung die Schwerpunktgemeinden nicht übergehen konnte.
Sie sind gleichsam ein Aushängeschild der FDP, daß den rein länd-
lichen Charakter dieser Partei optisch abschwächen soll. Ähnlich
erscheint das Herku~ftsmuster der CDU-Abgeord~eten. Allerdings
sind ihre neubürgerlichen Vertreter fast ausschließlich aus eige-
ner Kraft über die starken Ortsverbände der Schwerpunktgemeinden
auf(5estiegen. Ihre Nominierung zum Kandidaten verdanken sie meist
ihrer Stellung im Ortsverband, ein Sprungbrett, das fijrden größ-
ten Teil der Eingesessenen durchaus unüblich ist. Die zehn außer-
halb des Landes geborenen CDU-Abgeordneten wohnen mit einer Aus-
nahme in den Schwerpunktgemeinden und lassen in ihrer relativen
Stärke den Gedanken an eine mißlungene Emanzipation der Neubür-
ger, wie sie bei der FDP gegeben ist, nur bedingt aufkommen.
Eine ausgesprochene Sonderstellung nimmt die SPD ein. Für die

Nominierung ihrer Abgeordneten spielt die Herkunft keine Rolle.
Die Kandidatenaufstellung bei der SPD und die Aufstellung der
Liste vollzieht sich in aller Regel ohne jede Publizität, fern-
ab von den Einflüssen der "öffentlichen Meinung" und ohne große
Rücksicht auf das Ansehen einzelner Bewerber bei breiten Bevöl-15kerungsschichten.

Das starke Oberwiegen des neubürgerlichen jmteils ist einer-
seits auf den !tückhalt zurückzuführen, den
Schwerpunktgemeinden findet. Aber auch die

10

die SPD in den
Überrepräsentierung
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von Altbürgern in der CDU und in der FDP. die relativ starke
Geschlossenheit ihrer Eliten, fördern den Zugang neubü.rgerli-
cher Gruppen zur SPD. Insofern wirken sich Aufstiegs- und Kar-
rierebedingungen in den bürgerlichen Farteien auch indirekt
auf die SFD aus u.nd durchbrechen ihre Isolierung.

Die Herkunftsmuster deuten eine Differen~ierung der Eliten in
zwei völlig verschiedene Gruppen an:
1. Die einheimischen, meist bäuerlich oder biiuer-Li.ch orien-

tierten Eliten und
2. die mehr anonymen neubi5rgerlichen Gruppen der großen Ge-

meinden, die den Parteien relativ nliher stehen.
Jie Grenzen zwischen beiden Gruppen sidd erst9.unlich stark ausbe-
prägt , so daß fließende Üb.ergänge kaum auftreten.
c. nie Berufsstruktur der Dolitischen Eliten
nie Berufsstruktur der politischen Eliten ist in allen Bereichen
durch ein bedeutendes Jbergewicht des bäuerlichen ~lellients ge-
kennzeichnet. Bei einem Ant eil an der Gesamtbeschäftigtenzahl
von etwa 10 %16 stellen die Bauern rnit einem Grundbesi tz von
mehr als 10 ha 76 von 97 ehrenamtlichen BS:-n.,'11 von 15 Amtsvor-
stehern, 17 von 45 KreistagsabgeorUneten, 0 von 6 Bürgervorste-
hern. Trotz der ständigen Rückläu'lfligkei"'cdes primären 3ektors in
der -.;'irtschaftdes l:reises haben sich die bäue rLä chen Elenente
als iiußerst unempfindlich gegen die allgemeinen ungijnst:Lsen BBt-
w.i.ck Lungen , al so Bevölkerungsverlust e in d.en Bauernderfern , Rück-
gang des Anteils des primären Bektors am Bruttosozialproju~ct, ge-
seLk sch afbLdch e Umschichtungen im Zuge der nach Kriegsende ein-
setzenden Lndu st r-La.Lte.ler-ung des I\:reisesetc , erwiesen. In eini.-
gen Bereichen konnte das biuerliche Element seinen Anteil an den
Eliten sogar erhöhen. So nahm die Zahl der büuerlichen Bgm. von
1962 auf 1966 von 75 ~Juf 76 zu, die der .un+svor-st ehe r e;ing aller-
dings von 13 auf 11 zurlick. Im Kreistag halten die bäuerlich~n
Abgeordneten in der C.JU- und in der :;!'DP-Fraktioneine knappe
Mehrheit von 12 zu 11 bzw. 5 zu 4. Die fi~f Kreistage seit 1951
weisen einen recht konstanten ;,nteil an Bauern, also an beruf-
lich Selbstständigen auf:
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1951 13
1955 13
1955 16
1962 20
1966 17

Diese Ze..hlenvIerden um so eindrucksvoller, wenn man die bäuer-
lich orientjertcn Mitglieder der Eliten hinzufügt, die keine
Bauern sind. Zu den 76 bäuerlichen Bürgermeistern treten vier
Rendanten von 3par- und Darlehenskassen, ein Landvvirtschafts-
rat und ein Schtifer~eister. Zwei weitere Bgm. entstammen am
Orte ansässigen Familien.

Zu den elf b~uerlichen ~ntsvorstehern treten ein Rendant und
::"in.3chüfermeis ter. Die zah LenmaßI g schwach vertretenen nicht-
bäu er-Ld ch en BerufsgrupI)en s:1 nd sehr heterogen und können kaum
ein ec~tes GeGe~gewicht bilden.

Dagegen ist der Zusc-:JTlL1enhaltim bäuerlichen Element äußerst
stark, nicht zuletzt '.'legender zahlreichen verwandtschaftlichen
Verbindungen zwischen f"i.ihrendenBauernfamilien, so daß bei "'lah-
len von Kandidaten für den Kreistag, bei der Auswahl von Bürger-
Dcistern und Amtsvorstehern z.B. die Zugehörigkeit zum bäuerli-
chen Element oft als ein wi.cht Lg es Auswahlprinzip wirksam wird.17i

Nach weitverbreiteter Auffassung sollen die wichtigen Funkti-
onen von Bauern wahrgenommen werden. Besondere Domänen des Bau-
erntums sind das Amt des Kreispräsidenten, die Mitgliedschaft im
Y~€isausschuß, die Landtagsmandate der CDU und der FDP sowie die
.3ürgermeister- und A.mtsvorsteherposten. Relativ schwach ist die
Vertretung in den Kreis- bzw. Ortsverbänden der Parteien. >30 ge-
bören deCl siebenköpfigen K~eisvorstand der CDU nur zwei Bauern
an, unter den 46 Ortsverbcmdsvorsitzenden befinden sich 22 Bau-
ern. Andere Berufsgruppen werden meist nur toleriert, sei es
wegen guten Einvernehmens mit dem b~uerlichen Element, sei es
wegen der .\utorität eines bereits irmegehabten Amtes in Verbin-
dung mit der Abneigung gegen Veränderungen. Von den fünf Vertre-
tern der CDU im Kreisausschuß sind drei Bauern. Der vierte
vmrde als erfahrener Finw~zexperte benötigt, der fünfte als
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langjähriger Fraktionssprecher im Kreistag akzeptiert. Von 15
1966 ge"i/ihlten nichtb~~uarl:lchen Bürgermeis tern 'Hurden zwö Lf
wiedergewähl t, davon hi eLten die meisten ihr ~\.mtschon lange
Zei t inne. Die drei neu gewah I ten 3gm. fo lsten Hichtbauern. Nur-
in seltenen Fällen konnten sich die librjgen Eerufsgruppen ~it
Hilfe eines ~ahlsieges zegen b~uerliche Bewerber durchsetzen,
so z.B. bei den Blirgermeisterwahlen 1959 in Booste~t oder 1962
in 3eedorf. Von den beide~ 1966 sewihltan rein nichtbliuerlichen
Am.t svorstehern ist der eine l/;äurel'meis tel', 3.1s Kr ei sb r andme i, s t er
ong mit der 'I3-rÜIlenFront 11 ve r-bundan , der andere - ein Lehrer -
gewann nur mühsam durch Losentscheid gegen einen bäuerlichen
Eewerber bei gleicher Stimmellzahl.18

Die Berufe der 15 rein nicht bäuerlichen Bürgermeister glie-
dern sich folgenderID.3.ßen:

Handwe r-kame i st er-
(davon ein Bauunternehmer)
Arbeiter
Beamte
Kauflel.,lte
sonstige

5
1
4

2
3

Auf' dem flachen Lande sehr angesehene Berufsgruppen wie die
.Lehrer sind unter Bürgermeistern und Lmtsvorstehern sowie im
Kreistag nur jeweils einmal vertreten. Pastoren oder Vlndärzte
treten in den politischen Eliten Uberh~u9t nicht auf.19

Etwas geringer ist der b~uerliche Anteil im Kreistag, was sich
U.8.. aus dem st ar-ken Auftreten der SPD erkLär-t , die auf der Ge-
meindeebene nur mit vier von 97 ehrenamtlichen Bürgermeistern,
auf der Amtsebene überhaupt nicht und bei den Bürgervorstehern
nur einmal vertreten ist. Ganz allgemein kann man feststeJ.len,
daß bäuerliches Element und Sozialdemokratie zwei völlig ge-
trennte Gruppen bilden. Eine Überschneidung findet sich nur im
Falle des Bürgermeisters von Fehrenbötel, der Bauer und zugleich
SPD-Mitglied ist.

So saTlllueltsich das bäuerliche Element des Kreistages in den

.' •.....~.... "
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Fraktionen der bürgerlichen Parteien, wo es auch jeweils die
Mehrheit stellt. Die etwas geringere Bedeutung des bäuerlichen
Elements im Kreistag wird durch die st.ar-ke Konzentration der
Bevölkerung in elf nichtbäuerlichen Schwerpunktgemeinden be-
gründet, in denen etwa die Hälfte der Bevölkerung des Kreises
lebt. Eine der Bevölkerungsverschiebung entsprechende Neu-
schnetdung der Wahlkreise verschafft gerade diesen Gemeinden
ein stärkeres Übergewicht im Kreistag. Die etwas rückläufige
Tendenz des bäaerlichen Anteils nach den Kreistagswahlen von
1966 hatte vor allem darin ihre Ursaill~e.20

Der Schwerpunkt der Eliten liegt im bäuerlichen Element, dessen
Bedeutung noch durch die Gruppe der bäuerlich orientierten Beru-
fe und durch die heterogene Struktur der nichtbäuerlichen Kräfte
vermehrt wirde Darum reduziert si~h die folgende Betrachtung auf
einen Berufsstand. Die besonderen Bedingungen des bäuerlichen
Lebens bestimmen in erheblichem Maße das Profil der politischen
Eliten. Das enge Zusammengehörigköitsgefühl im bäuerlichen Ele-
:~"'lt fördert die Kohäsion der poli tn.schen Eliten insgesamt.
Der organisatorische Rückhalt der bäuerlichen Eliten beruht auf
vornehmlich vier Institutionen:

1. auf dem ländlichen GenossenschaMtswesen
2. auf der freiwilligen Feuerwehr
3. auf'den Zweckverbänden
4. auf dem Baue~~verband und der landwirtschafts-

kammer.
1. Die Genossenschaften--
Aus den ländlichen Genossenschaften ragen wegen ihrer Bedeutung
die Meiereigenossenschaften und die Spar- und Darlehenskassen
heraus.21

Die personelle Verflechtung ihrer Führungsgremien mit den po-
litischen Eliten ist erheblich. Den Aufsichtsräten und Vorstän-
den der Genossenschaften gehören folgende Vertreter der poli-
tischen Eliten an:
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a) Me;h~Eeigenossenschafte~
23 Bürgermeister

3 Amtsvorsteher
5 Kreistagsabgeordnete
o Bürgervorsteher

b) Spar- und Darlehenska~
23 Bürgermeister

4 Amtsvorsteher
4 Kreistagsabgeordnete
o Bürgervorsteher

c) SO[l~~ige Gen~sensch~ft~
9 Bürgermeister
1 Amtsvorsteher
1 Kreistagsabgeordneter
o Bürgervorsteher

1
\

I
!
i:
I
r
~

Die Zahl der insgesamt im Genossenschaftswesen tätigen Bürger-
meister beläuft sich aur 42, die der Amtsvorsteher auf sechs.
Die Unterschiede zur Summe der oben au.rgezählten Funktionen
ergibt sich aus der Tatsache, daß manche Amtsträger in mehre-
ren Genossenschaften tätig sind. Im Kreistag liegen die Ver-
gleichszahlen wegen des geringeren bäuerlichen Anteils niedri-
ger, jedoch besteht auch bei mindestens der Hälfte der 17 bäuer-
lichen Abgeordneten eime Verbindung mit den Genossenschafts-
führungen. Es muß hinzugefügt werden, daß es sich um Mindest~
zahlen handelt, weil wahrscheinlich nicht alle Bürgermeister
etc. ihre genossenschaftliche Tätigkeit angegeben haben. Wir
gehen daher kaum fehl in der Annahme, daß au.fder Gemeinde-
und Amtsebene die Verflechtung mit den Genossenschaften etwa
die Hälfte der Eliten erfaßt, auf der Kreisebene etwa ein
Viertel, wobei naturgemäß die hauptamtlichen Verwaitungslelter
und die Bürgervorsteher nicht mit einbezogen sind. Es wäre
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übertriebeü, die Genossenschaften als Ersatzor-ganisationen der
Eliten zu bezeichnen; jedoch verleiht das dichte Netz der länd-
lichen Genossenschaften dem bäuerlicbenElement einen nicht un-
erheblichen Rückhalt.

2. Die Zweckverbände-----------
In ähnlicher Weise wirkt sich die personelle Überschneidung
der Eliten mit den Vorständen der bäuerlichen Zweckverbände
aus, von denen hier die Wasser- und Bodenverbände herausgegrif-
fen werden sollen. Insgesamt zehn dieser Verbände werden von
Bürgermeistern geführt, ein weiterer von einem Kreistagsabge-

22ordneten.

2.!. Die Feu~~gE~
Der wichtigste Integrationsfaktor für das bäuerliche Ele~ent
liegt jedoch im System der Freiwilligen Feue.r-wehren,die im
ländlichen Leben eine überragende Rolle spielen. Die Feuer-
wehrführer sind meist allen Bewohnern ihrer Dörfer bekannt und
erfreuen sich eines beachtlichen Ansehens. Ganz überwiegend
-'_(;l:rutierensie sich aus den aktiven Teilen der Bauernschaft.
Viele Wehrführer bekleiden politische Ämter; den Parteiführun-
gen sind sie wegen ihrer Popularität als Stimmführer für Kom-
munalwahlen willkommen. Als Beispiel für die besonders enge
Verflechtung zwischen \vehrführern und po.Lt taschen Eliten unter-
suchen wir den Amtsbezirk Boostedt, dessen Amtswehr aus sieben
örtlichen Wehren gebildet w~rd. Der Amtswehrführer ist zugleich
Bürgermeister der Gemeinde Groß Kummerfeld, die sich aus den
Ortsteilen Groß Kummerfeld, Klein Kummerfeld und Willingrade
zusammensetzt, und stellvertretender Amtsvorsteher. ~einer
sechsköpfigen CDU-Fraktion im zwölf Mit~lieder umfassenden Ge-
meinderat gehören di~ Ortswehrführer der drei örtlichen Wehren
an, von denen einer der Stellvertreter des Bürgermeisters ist.
Somit stellen die Feuerwehrführer ein Drittel des Gemeinderates
und zwei Drittel der CDU-Fra1ction. Das Unterstellungsverhältnis
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zwischen Amtswehrführer und Ortswehrführer findet in diesem
Falle seine polit~schen Entsprechungen. Der Ortswehrführer von
Boostedt ist zugleich Sprecher der CDU-I'1ehrheitsfraktion Im
Gemeinderat, der Ortswehrführer von Latendorf zugleich Bürger-
meister seiner Gemeinde. Sein Vetter, der Ortswehrführer des
Ortsteiles Braak, fungiert als sein erster Stellvertreter im
Bürgermeisteramt. Von den acht Führern der Amtswehr Boostedt
haben also sieben polit1sche Ämter des Amtsbezirkes inne. Es
mag ein Zufall sein, daß der achte, politisch nicht engagier-
te, als einziger nicht bäuerlich ist.

Die Verflechtung ist nicht in allen Ämtern des Yxeises derart
eng, doch wird den bäuerlichen Führern im vielen Fällen das Amt
des Wehrführers und das politische Amt gleichsam in Personal-
union übertragen. Der Kreisbrandmeister und sein Stellvertreter
gehören jeweils dem Kreistag an und sind außerdem Amtsvorsteher
und Bürgermeister. Von 15 Amtswehrführern gehören nur sehhs
nicht den polit1schen Eliten an. 13 Bürgermeister und minde-
stens 13 stellvertretende Bürgermeister führen zugleich die
örtlichen Feuerwehren.

4. Die_.R~~f~~:t8gslischen Ver~E~1ung~
Im GegGI1satz zu anderen BerulWgruppen des Untersuchungsgebietes
verfügen die Bauern über eine starke berufsständische 1lertre-,
tung, deren Gliederungen bis zu den Dörfern und Ortsteilen rei-
chen. Der öffentlich-rechtliche Zweig wird durch Instanzen ge-
bildet, die der Landwirtschaftskammer nachgeordnet sind, und die
drei Ebenen, Kreisbauernvorsteher, Bezirksbauernvorsteher und
Ortsbauernvorsteher umfassen, von denen die bei.den letzten vor
einigen Jahren aufgelöst wurden. In die Arbeit auf der unteren
Ebene ist der Kreisbauernverband eingetreten, der mit einem
dichten Netz von Ortsverbänden und Vertrauensleuten sämtliche
Dörfer erreicht. Geine Org~ne sind der siebenköpfige Kreisvor-
stand , der sechsundvierzigköpfige Kr-e ashaup taus schuß , die Vor-
§tände der 14 Bezirksbauernverbände sowie die örtlichen Orga-
nisationen. Die Bedeutung·der berufsständischen Vertretungen
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fUr die Elitenbildung liegt neben der Tatsache, daß sie das
organisatorische Rückgrat der btiuerlichen Eliten bilden, auch
in dem Umstand, daß diese Eliten sich überwiegend aus dem Bau-
ernverband rekrutieren. Leistungsqualifikat1.onen, Bewährungs-
aufstieg und die allgemeinen Bedingungen der Zirkulation im
Berufsverband gewinnen somit entscheidende Bedeutung für die
Elitenbildung im Untersuchungsgebiat insgesamt. Für den Bauern-
ve rbcnd gi.L t bei vJahlen grundsä.tzlich das Prinzip der Wieder-
wahl, die traditionell rnögl.ichsteinstimmig erfolgt~23

Die Zirkulation in den berufsständischen Führungsgremien ent-
wickelt sich entsprechend nur sehr schleppend. Wechsel sind
daher häufig zugleich Generationswechsel.

Bei starker personeller Verflechtung mit den politischen Eli-
ten passen sich die Modalitäten und der Umfang der Wechsel den
Bedingungen in den berufsständischen Vertretungen an. Diese Ver-
flechtung ist erheblich: Der Kreisbauernvorsteher ist Bürger-
meister von fVlönklohund stellvertretender Amtsvorsteher. Sein
ver-s t.or-bene r- Vorgänger war Bürgermeister von Nehms und Amts-
vorsteher. Von 14 ehemaligen BBV gehörten neun den politischen
"'l't 24J..J 1. en an:

Bgrn. Runge
Kreistagsabg. Holtorff
Bgm. Kröger
Bgm. Wrage
Amtsvorsteber Rickert
Bgm. Schmidt
Kreistagsabg. Saggau
Kreistagsabg. Prahl
Bgrn. Hauschildt

Fuhlendorf
Großenaspe
Sülfeld
Bark
Neversdorf
Bahrenhof
Bornböved
KI. Rönna.u
Gr.. Kummerfeld

Eine Reihe we i,terer Bürgermeister stand auf der unteren Ebene
als OBV, so Ladiges (Fahrenkrug), Timm (8eth), Hebbel (Mözen),
von Postel (Pronstorf), Kröger (Gadeland), Königs (Geschen-
dorf) u.a.
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Im Vorstand des Kreisbauernverbandes sitzen zwe i, Kreistags-
abgeordnete, darunter der Kreispräsident, ein ehemaliger Abge-
ordneter und ein Bürgermeister. Unter den 14 Vorsitzenden der
Bezirksbaaernverbände befinden sich vier Bgm., drei stellv.
Bgm., zwei Amtsvorsteher, ein ehemaliger Kreistagsabgeordneter
soY!i~der Bruder eines Kreistagsmitgliedes. Dem Kreishauptaus-
schuß gehören sechs Bgm., fünf stellv. Bgm., ein Bruder eines
Bgm,, ein Sohn eines Bgm. ,.vier Kreistagsabgeordnete , darunter
der KP, sowie mehrere führende Gemeindevertreteran,25

Die Besitzstruktur dieser berufsständischen Führungsgremien
weist eine Eigenart auf, der wir uns später genaucr zuwenden
werden: Eine starke Homogenität hinsichtlich der wirtschaft-
lichen Stellung der btiuerlichen Führer in den Dörfern fördert
den Zusammenhalt der bäuerlichen Eliten. Fünf der sieben vor-
standsmitglieder des Verbandes besitzen jeweils die größten
Höfe ihrer Gemeinde, ein se~hster (Geert, Gönnehek) gehört der
bedeutendsten Bauernfamilie seines Dorfes an.26

Die Beschränkung der bäuerlichen Führungsgruppen auf die wirt-
schaftlich Stärksten präjudiziert ni~ht nur besondere Auswahl-
prinzipien, sondern trägt durch ~ie Ausschaltung sozialer Span-
nungen innerhalb der Eliten amch entscheidend zu deren Kohäsion
b . 27el..

Die Kontakte zwischen bäuerlichen politischen Eliten und den
Führungen der berufsständischen Vertretungen reichen alse bis
zur weitgehenden Identität.

Dieser starke Rückhalt der bäuerlichen Eliten und ihre Homo-
genität bringen sie dem Modell der etablierten Eliten sehr nahe.
Auf Grund der vorhergegangenen Erhebungen können die bi:juerlichen
Eliten mit den polit~schen Eliten nahezu identifiziert werden,
wenn man von den zanLenmäßi.g schwachen Gruppen der SPD, ei.n es
kleinen Teiles der CDU und der hauptamtlichen Verwaltungslei~
ter einmal absieht. Die relative Gleichheit der örtlichen und
sozialen Herkunft, des Besitzes und der wirtschaftlichen Inter-
essen sowie der politischen Vorstellungswelt erfüllen zusammen
mit dem starken organisatorischen Rückhalt die Voraussetzungen



-57-

von etablierten Eliten und rechtfertigen die Einordnung unter
die zirkulationshemmenden Faktoren. Die Kraft der Eliten wird
in hohem ~1alsedurch ihre weitgehende Identität mit den sozialen
Oberschichten der Dörfer g~prägt.

2. Das Verh~ltnis der Eliten zu den Parteien----------
Diö Erörterungen über das Verhältnis von Alteinßesessenen und
NeubUrgern erlauben eine Einteilung der Eliten in drei große
Gruppen, eine Differenzie~""'Ungtdie auch fUr das unterschiedli-
che Verhäl tni.s der Eliten zu den Pa.r teLen gilt:

1. Die hauptamtlichen Verwaltungsleiter
2. Die Parteieliten der großen Gemeinden
3. Die bäuerlichen bzw. bäuerlich orientierten

Honoratioren

a , Qi~hauptamtlichen_ Vervlaltunßsl~i t~
Obwohl die P.mter d3S Landrats und der hauptamtlichen Bgmo eine
eminent politische Bedeutung haben, werden bei dar Neubesetzung
dieser Ämter von den parlamentarischen Auswahlgremien zunehmend
unabhhngige, der Parteipolitik fernstehende Kandidaten bevor-
zugt, während prominente ~arteiführer kaum noch Aussichten ha-

1ben.
it der Verwaltungsumstellung von 1950 nimmt der Anteil der

politischen Landräte auf Landeseb~ne ständig ab, ohne da? dieser
Verlust an politischem Profil durch eine Politisierung des Amtes
des Parlamentsvorsitzenden kompensiert worden wäre.2

Setzten sich zu Beginn der 50er Jahre noch hä ufig kraftvolle
Parteiführer durch, so dominierten seither unabhängige, aus-
wärtige Fachleute. Von sieben 1950 gewählten politischen land-
räten ist keiner mehr im Amt. Sämtliche übrigen 21 seit damals
gewäh Lten Landräte war-en durchweg Fachjuristen mit geringer
Parteibindung.3

Lediglich in einem Falle (Süderdithmarschen) war der Landrat
zugleich Parteiführer. Im Kreise 8egeberg setzte di~ Ablösung
bereits 1950 ein; der parlamntarische Landrat und CDU-Kreisvor-
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sitzende Dr.Dr. Pagel ünterlag damals mit deutlichem Stimm-
rückstand einem auswärtigen Juristen.4

Nachdem nach dessen Pensionierung 1959 ein aktiver CDU-Ver-
treter mit intensiver Unterstützung zentraler Parteigremien
des Landes gewählt worden war, machte sich im Kreistag - auch
in der CDU-Fraktion, die; die \iahl teilweise lustlos unterstützt
hatte - eine abwehrende Haltung gegen die Repolitisierung des
I.andratspostens bemerkbar,. die bei der 1966 notwendig geworde-
nen Neuwahl in starke Vorbehalte gegen parteigebundene Bewer-
ber einmündete. Für diese Ansicht galt, was der Kreispräsident
zur Frage der Voraussetzungen eines idealtie.nLandratsbewerbees
äuuerste:5 Dieser sollte kein Karrieremann sein und dürfe nicht
zu stark in einer Partei engagiert sein, müsse dem ländlichen
Hilieu nahestehen und sich durch eine konservative Grundhaltung
auszeichnen.

Diese für die fvIehrheit des Kr-ei.et.ages wohl repräsentative For-
derung nach Entpolitisienung des wichtigsten politischen Amtes
trag in der Diskussion der CDU-Fraktion auf die von Partei-
amtsträgern vorgetragenen Gedanken der Parteiräson. Dieser Ge-
gensatz führte in der endgültigen Abstimmung zu einer Spaltung
der Fraktion und ermöglichte die 1:Iahleines unabhängigen Bewer-
bers zum Landrat. Die Entpolitisierung des Amtes des Landrats
wurde von gleichlaufenden Tendenzen im Kreistage nicht nur be-
gleitet, sondern sogar hervorgerufen.6

Weniger konsequent wird dieser relativ unpolitische Standpunkt
in den hauptamtlich verwalteten Gemeinden vertreten, deren Bgm.
meist Mitglieder von Parteien sind. Die Bgm. von Bad Bramstedt,
BAd Segeberg und Ulzburg sind I-litglieder der CDU, der von Trap-
penkamp gehört der SPD, der von Wahlstedt der FDP an. In keinem
Falle aber wurden örtliche Parteiführer in diese Ämter g8\'1ählt.
Nur in einern einzigen Beispiel ruckte diese f'1öe;lichkeitnahe,
als der CDU-Fraktionssprecher der Gemeindevertretung Trappen-
kamp mit nur fünf zu sechs Stimmen unterlag. Die Wahl der Bgm.
wurde nur in einernFalle von der Parteizugehörigkeit der Bewer-
ber beeinflußt, ihre Stellung in der Parteiore;anisation gab
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praktisch nie den Ausschlag.7
Für die besondere Situation der großen Gemeinden ist aber dabei

zu berü ckadchti.gcn, daß dort das Honoratiorenelement stark zu-
rücktritt, während es im Kreistage hauptsächlich von den Ver-
tretern der kleinen Gemeinden repräsentiert wird. Diese rela-
tiv stärkere Politisierung der führenden Ämter hat ihre Ursache
ili der bedeutenden Rolle, die die politischen Parteien in den
Schwerpunktgemeinden für den Zirkulationsprozeß 'spielen. Der
Schwerpunkt der SPD liegt in diesen Gemeinden, und auch die
profilierten Ortsverbände der CDU konzentrieren sich dort, wäh-
rend die FDP als reine Honoratiorenpartei ihren Rückhalt fast
ausschließlich in den Bauerndörfern findet.

b. Pi~ Parteielit~~~ßroßeg_Gem~inden
Daher zeichnEm sich die ParteiführunGen der großen Gemeinden
dadurch aus, daß sie praktisch die Substanz der beiden großen
Parteien bilden und sich mit diesen identifizieren. Der stär·-
keren Politisierung entspricht eine größere Zirkulation der
~liten in diesem Bereich sowie ein größerer Anteil der poli-
tischen Abgangsgründe. Bei der Erringung von Ämtern kann es
zur Bildung von Koalitionen kommen, eine Praxis, die sonst un-
"bI' h . t 8u lC ~s.

Diese besondere Situation der parteinahen Eliten der Schwer-
punktgemeinden zeichnet sich durch eine gelungene Emanzipation
neubtirgerlicher Bevölkerungsschichten wie in Boostedt oder auch
durch die Verdrängu:ng alteingesessener Bauernfamilien aus der
Politik, wi~ in Ellerau, aus. Der Aufstieg richtet sich nach der
Stellung in der Par-t ei , Im Spannungsfeld zw.i.sc nen Partei und
Fraktion innerhalb der CDU vertreten dLese Schichten die Partei.
Symptomatisch i~t die starke Konzentration von Neubtirgern i*
den CDU-Vorständen und ihr unverhältnismäßig geringer Anteil an
den Fraktionen,9 an den führenden Ausschüssen und mehr noch an
den Spitzenpositionen der Parlamente.

Eine eingehende Betrar.htung dieser Elitengruppe ist an dieser
Stelle nicht sinnvoll, da die zirkuäitionsfördernden Elemente

,.'.~
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sich gerade in großen Gemeinden auswirken, wir aber unser Au-
genmerk auf die Zirkulationsmängel richten.

c. Qie_~~~lichen-1i2!.!orati~!!·
§panQ~Qg-fQE!ei=KE~l<tion

Spielte der Parteigedanke in der ersten Gruppe nur eine mittel-
mäßige, in der zweiten eine bedeutende ROlle, so besitzen die
Parteien bei den bäuerlichen Führern und damit beim.Gros der
Eliten den geringsten Einfluß. Es ist nicht übertrieben zu be-
haupten, daß der Parteistaat in diesem Bereich nicht Fuß fassen
konnte. Zwar erkennen die bäuerlichen Eliten die Notwendigkeit
von Parteien für di~ Bundes- und Landespolitik, in geringerem
Umfange auch für die Kreispolitik, an. Auch sind sie bereit, das
Monopol der Parteien bei der Aufstellung der Kreistagskandidaaen
zu akzeptieren. Starke Vorbehalte bestehen j~doch gegen eine Aus-
weitung der Parteiraison auf alle kommunalen Bereiche, gegen po-
litischen Aufstieg über die Parteiorganisation und gegen eine
am Parteilhntnteresse orientierte Personalpolitik. Wenn diese
Gruppen sich zum Teil trotzdem in den Parteien engagieren, so
häufig aus der Erkenntnis herauB, daß an der Existenz der Par-
teien nichts geändert werden und daß ihre zu starke Politisie-
rung durch persönliches Bngagement gedämpft werden könne. Die
Gespräche des Verfassers mit prominenten Bauerni'ührern brachten
immer eine zwiespältige Einstellung zu den Parteien ZUlU Aus-
druck.10

Einerseits die zögernde Bereitschaft, dem Parteian8~äa~r~ri-
but zu zollen, auf der anderen Seite aber die Abneigung gegen
eine Durchdringung des kommunalen Lebens durch die Parteien.
Diese Problematik bezieht sich naturgemäß nicht auf die SPD.
Auch für die FDP als reine Honoratiorenpartei kommt sie kaum in
Betracht, da diese von Bauerni'ührern repräsentiert wird und eine
potentielle Gegnerschaft gegen eine etwaige "Parteiliniell ent-
f~Ult.11

Nur für die CDU gewinnt der Gegensatz von Parteiraison und re-
lativ unpolitischem Honoratiorentum Bedeutung.
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Ein por-rnanerrt es Spannungsverhältnis zwischen Fraktion und Par-
teit zwischen bäuerlichen Honoratioren und - meist neublirger-
lichcn - Parteivertretern kennzeichnet das Profil dcs CDU-
Kreisverbandes. Die Kreistagsfraktion zerfällt leicht bei ent-
scheidenden Abstimmungen, da sich die Honoratioren keiner Frak-
tionsdisziplin unt erwer-f'e n wollen. ~30 weigerten sich bei der
Landratswahl 1966 mehrere bäuerliche Abgeordnete, sich auf einen
CDU-Kandidaten festlegen zu lassen, und auch der Kompromißvor-
schlag des Kreis- und Landesvorsitzenden, bei mehreren gleich
qualifizierten Bewerbern den CDU~r·1annzu wählen, fand keine Bil-
l' 1219ung.

Der Konflikt druckte sich terminologisch darin aus, daß führen-
1e bäuerliche Eertreter von der "Partei" sprachen, als sie die
Verfechter der Parteiraison meinten.

Dieser Riß wurde auch bei der Aurstellung der Liste fUr die
folgenden Kreistagswahlen offenbar.13

~er f~ als Exponent der unabhängigen Kräfte in der Fraktion
soll tu nach dem \-lillendes Parteivorstandes "legen seiner de-
momstrativ neutralen Haktung bei der Landratswahl mit Hilfe der
großen Ortsverbfulde von dem ihm üblicherweise zustehenden Li-
stenplatz 1 verdrängt werden. Der Versuch scheiterte am massi-
ven Widerstand des bäuerlichen Flügles der Kreisdelegierten-
versammlung und brachte in der Diskussion deutliche Ressenti-
ments gegen den Vorstand zutage. Sein Antrag, bewährten Vor-
standsmitgli~dern traditionsgemäß die folgenden Listenplätze
,2.nzuräumen, fand nur mit fllUheZustimmung.14

ßS handelt sich hier zwar nur sm einen kleinen Auszug aus der
Parteigeschichte, er ist jedoch charakteristisch für das Ver-
hältnis selb~t der parteigebundenen bäuerlichen Eliten zu den
Parteien und für die Kluft, die zwischen den Vorstellungswel:ten
besteht. Die Parteiamtsträger, die stärker als die Honoratioren
sm Wahlerfolg interessiert sind, sehen sich gezwungen, über di~
Honoratioren Zugang zu den Dörfern zu suchen, da die Bevölke-
rung in ihrer Ylillensbildung häufig den angesehensten Bauern
folgt.
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Die Parteien in den~2Ef~~
Wenn die Bauernführer auf Kreisebene auch zu beschränkten
KomDromissen mit der Partei bereit sind, so hegen sie doch...

Vorbehalte gegen eine Etablierung der Parteien in ihren Dör-
fern. Diese Frontstellung basiert nicht nur in einer auf' fla-
chem Lande v/eit verbrei teten Abneigung gegen jede Form zentra-
ler Einflußnahme, wie sie manchmal in einem übersteigerten

. 11)
"Selbstverwaltungsmythos" zum Ausdruck kommt. -
Auch die Verdrossenheit gegenüber dem Begriff Partei seit 1945

kommt nicht entscheidend in Betracht, da sie sich an einem hi-
storischen Vorgang ausrichtet. Vielmehr beherrschen Vorstellungen
von der Einheitlichkeit der Dorfbevölkerung das Feld. Disse dür-
fe nicht durch politischen Meinungsstreit gefährdet werden.

Man muß sich dabei vor Augen halten, daß in den meisten Bau-
erndörfern eine geschlossene Gesellschaftsform noch he~te vor-
herrscht. Da die dörfliche Gesellschaft als ein Ganzes erscheint,
gilt die Partei, die ja nur "Pars" sein kann, als unvereinbar
mit dieser Geschlossenheit. In diesen hierarchisch gegliederten
Gesellschaften aber mahmen die groß- und mittel bäuerlichen Ge-
sellschaftsschichten eine herausragende politische und. soziale
Stellung ein, die durch die nivellierenden und egalisierenden
TendEmzen des Par-t.eaens taa tegedankens gefährdet erscheint.16

Die Partei geht vom lndi viduum aus. Die poli tasche Grundka te·-
gorie der Bauerndörfer ist aber die Familie, deren Vorstand, zu-
gleich Betriebsleiter, diese politisch vertritt. Dia Mobilisie-
rung von Frauen für die politische Arbeit oder zur Gewinnung
von Mehrheiten innerhalb der Partei ist eine Unmöglichkeit, wäh-
rend sie in den großen Gemeinden gang und gäbe ist.17

T1it den Vorbehal ten grjgen den Parteienstaatverbindet sich eine
Bevorzugung des offenen Wahlverfahrens, wo dieses rechtlich mög-
lich ist. \Vi~derwab.l von Bürgermeistern, die Nominierung von
Direktkandidaten für die Kreistagswahl oder auch die Wahlen im
Bauermverband haben h:i ufig nur formale Bedeutung.17a

Da in der Regel nur ein Kandidat zur Vlahl steht, erfolgt diese
spontan tAnd einstimlllig. Unter diesen Umständen vollzieht sich
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weniger ein formaler Auswahlvorgang als vielmehr ein "auf den
Schild heben". Einir;e Jberr5chriften von Presseartikeln sind
dafür typisch: 11 Alle für Hinrieh ;3chröder,,18(Bgm. Lentföhrden)
oder "Alles bleibt beim f.lten,,19(Bgrn. Tietgen, Gr. Niendorf)
oder "Zum sechsten f'1aleErnst HOlst,,20 (Bgm, Gr. Rönnau).

In diesem Milieu gede~hen kräftige politische Gestalten, die
ihre Amtsgesch2:i.fteoft recht autoritär handhaben und die for-
malen demokratischen Institutionen nur zur Legitimierung ihrer
I'1achtfüllegebrauchen. Sie zeichnen sich durch berufliche und
politlsche Unabhängigke:iktund durch eine unspezifische Vor-
bildung aus.

Ansätze für die Entwicklung eines Bennfspolitikertypes sind
jedoch auch in diesem Bereich nicht zu übersehen. Aufwandsent-
schädigungen oder ;3itzunlSsgelderallein garantieren noch keine
wirtschaft~iche Grundlage für eine politische Karriere. Eine
Kombination verschiedener Ämter ermöglicht aber unter Umstän-
den eine beträchtliche Ausweitung der materiellen Grundlagen.
So sind auch unter den ehrenamtlichen Politikern r10natseinkom-
men von über DM 1.000,--, die aus poLf.t.asche.r'.r.ätigkeitflie-
ßen, durchaus zu erzielen. Lukrativ sind die Posten der Amts-
vorsteher (bis zu über DM 600,-- monatlihh), die Posten der
Bürgermeister der großen Gemeinden über 1000 Einwohner (Rb

mJI 350,-- bis zu DN 800,--) und die Iv1itgliedschaftim Kreis-
ausschuß (etwa DM 500,-- Monatspauscha1e).21

Die Unsicherheit solcher Einkommen liefert für einen jungen
Menschen keinen Anreiz zur Aufnahme einer kommunalpolitischen
Karriere. Wenn jedoch eine feste wirtschaftliche Grundlage ge-
geben ist, werden diese Einnahmen aus ehrenamtlicher Tätig-
keit erheblich, wenngleich sie teilweise durch repräsentative
Verpflichtungen aufgezehrt werden.

In vielen Beispielen dienen diese Einkommen zur Ergänzung der
Bauernrente, der Pension oder des Altenteils. Damit wirdabber
zugleich eine Überalterung der Eliten sowie das Beharrungsver-
mögen der jew*ils etablierten Amtsträger gefördert.22

Es handelt sich aber wegen der relativ bescheidenen Ausmaße
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der aus politlscher Arbeit zu erzielenden Einnahmen nur um
Ansätze eines Berufspolitikertums, die das Vorherrschen des
reinen Honoratiorentypus nur unerheblich beeinträchtigen.
Für die Mehrheit der Am~sträger gilt der Honoratiorenstand-
punkt t den KP Hasted t anläßlich seiner v/ahlvor dem Kre i.atiag
äußerste: 23 "\~ennder Kreispräsident seiner vielfältigen und
immer gegenwärtigen AUlgabe gerecht werden will, müßte er sehr
viel Zeit aUlbringen. Er müßte Altenteiler oder Berufspolitiker
sein. Beides wollen wir im Grunde nicht. Wir wollen an dieser
Stelle einen Mann sehen, der mitten im Leben steht, der sich
täglich mit den Problemen des Berufes ••• auseinandereetzen

11muß.
Die Stabilität der Honoratioreneliten zwigt sich in der ge-

ringen FÄhigkeit des eDU-Krei~vorstandes, auf die Zusammen-
setzung der Kreistagsfraktion Einfluß zu nehmen. Eine Besetzung
der Fr~ction nach Fachgesichtspunkten entfällt völlig. Wenn
trotzdem der Kreisgeschä1'tsführer nach der Nominierung der Di-
rektkandidaten feststellen konnte, daß sich diese mit den Vor-
stellungen des Kreisvorstandes deckte, dann doch nur deshalb,
weil der Vorstand von vornhereim seine Erwartungen auf das

24Erreichbare abgestimmt hatte.
Der \'lahlerfolgder eDU hängt in hohem Naße von der Bereit-
schaft der bäuerlichen Führungsschichten ab, sich als Kandida-
ten zur Verf'ügrlmgzu stellen. Die Kreistagsfraktion f'o.rrnd.e r-b

sich daher kaum unter den Gesichtspunkten ihrer Arbeitsfähig-
keit, vielmehr werden örtliche Gesichtspunkte geltend.

Man ist geneigt, diese Tatsache auf die unterschiedliche Funk-
tion von Verhältnis- und Persönlichkeitswahlrecht zurückzufüh-
ren. In einer Partei, die sich überwiegend auf Listenmandate
stützt, vermutet man grundsätzlich einen stärkeren Einfluß der
zentralen Verstände auf die Zusammensetzung der Fraktion als'
bei Parteien, deren Abgeordnete überwiegedd direkt gewa hIt
w8:.-den.25

Honoratioren und Berücksichtigung lokaler Gesichtspunkte soll-
te man eher bei letzteren finden. Das trifft im Untersuchungs-
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gebiet für einen Vergleich zwischen CDU und SPD zu. Die eDU
~ewann 1966 22 von insgesamt 27 Wahkkreisen direkt, die dPD
nur vier, davon zwei sehr knapp. Die beiden sicheren Wahlkrei-
se der SPD (Seedorf und Trappenkamp) sind von ausgesprochendn
Honoratioren besetzt, die kraft ihrer Popularität ein Vorrecht
auf diese ihre Domänen genießen. Dieser Typus stellt aber bai
der SPD eine Ausnahme dc:.r,bei der die Besetzung der Direkt-
wahlkreise im übrigen kremme Bedeutung hat.

v/enn "politische Erbhöfe 'I gerade bei einer Partei entstehen,
die sich auf Direkt~andidaten stützt, dann trifft das nicht aur
die FDP zu. Acht ihrer neun Abgeordneten rückten über die Liste
in den Kreistag ein. Trotzdem ist ihre Fraktion von der der eDU
~nter dem Aspekt dieser Betrachtung kaum unterschieden. Autori-
tät eines bereits innegehabten Amtes, Berücksichtigung von "Amt
und Würden", \virksamkeit örtlicher Interessen sowie Zugehörig-
keit zu meist alteingesessenen bäuerlichen Familien sind die
gleichen tragenden Prinzipien wie beim bäuerli~hen Flügel der
GDU. Die wenigen Ausnahmen - Abgeordnete der beiden Städte -
fallen nicht ins Gewicht, da ihre Aufstellung dem Bedürfnis
der bäuerlichen Parteiführung nach Repräsenta:cnz der beiden
Städte in der Kreistagsfraktkon Rechnung trägt. Die unterschied-
liche Funktion der beiden Elemente ded gemischten Wahlrechts,
wie sie in der politischen Wissenschaft für die Auswahl von
Land- und Bundestagsfraktionen herausgearbeitet worden ist.
~ilt also im Untersuchungsgebiet nicht, wie die Gegenüberstel-
lung von CDU und FDP beweist. Vielmehr zeigt sich an diesen Bei-
spielen die Immunität der bäuerlichen Eliten und ihrer Herr-
schaftsstruktur gegenüber rechtlichen Manipulationen durch be-
sondere Ausgestaltung des Wahlrechts. Wahrscheinlich würde auch
die Einführung eines reinen Verhäl bndswahLr-echt.s an diesem Herr-
scha~tsgefüge nichts ändern können.

Gerin~ifferenzierung2~gen __Parteimi tglied.~rn und Partei-
losen
Es macht nicht viel aus, ob bäuerliche Führer der CDU, der FDP
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oder auch keiner Partei angehören. Die Differenzierung zwischen
CDU und FDP erfolgt bei den Bauernführern oft recht zufällig
und ist nur selten durch unterschiedliche politlsche Anschau-
ungen, nie aber du~ch eine unterschiedliche Interessenlage
motiviert. In Großenaspe trat 1966 die FDP unter Führung eines
Verwandten des GDU-Bürgermeisters erstmalig der CDU in der Ge-
meindevertretung gegenüoer. Vorausgegangen war ein Streit der
großf1 Bauern innerThalb der Dreschgenossenschaft um die antei-27lige ~enutzung des Dreschkastens.

Im Ontsteil Willingrade der Gemeinde Gr. Kummerfeld bestehen
starke persönliche Spannungen zwi~chen dem führenden FDP-Ver-
treter der Gemeinde und seinem Nachbarn, dem langjährigen CDU-
Bürgermeister. Beide besitzen die größten Höfe des Dorfes.28

Auch eine Unterscheidung zwischen ParteirnitgJ..iedern,die dem
spezifischen Partei±tteresse fernstehen und Parteilosen, die
einer der beiden bürgerlichen Parteien nahestehen, ist oft un-
erheblich. In Schwissel trat 1966 eine Wählergemeinschaft ge-
gen die CDU auf und wählte mit Hilfe eines CDU-Abgeordneten
den GDU-Bürgermeister mit vier zu drei Stimmen ab. In heiden
Gruppierungen saßen Angehörige der miteinander verwandten Fa-
milien Böttcher und Ewald Behrens. Der Konflikt war durch efne
interne bäue~liche Auseinandersetzung in der Jagdgenossenschaft
entstander...29

Di~~ähle~gemeinscDaften
Die relätive Bedeutungslosigk~it einer Differenzierung zwischen
FDP- und CDU-r1itgliedern oder zwischen Parteimi tglied.ern und
Par-t ef.Locen sowie die allgemeine Abneigung gegen ein Wirksam-
wez-d en der Parteien auf Dorfebene verschafferl den Wählerge-
moinschaften eine überragende i3tellung. 532 Abgeordnetender .
drei großen Parteien in den Gemeindevertretungen des Kreises
stehen 536 Vertreter der WG gegenüber.30
Allerdings muß einschränkend bemerkt werden, daß ein Teil

der letzteren auch Parteirnitgli~der sind. Die Po.rm der YJGkommt
den Vorstellungen der Honoratioren sehr nahe; zum einen ist es
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der minimale Organisationsgrad, zum anderen das Fehlen jeder
über5rtlichen Bindung.

Nach den Vlahlen von 1966 besaßen die VIG in 47 Gemeinden ein
Monopol. Die Tendenz ist steigend, 1962 waren es nur 41 Ge-
meinden. Hagen, Kayhude, Leezen, Geradorf, SChrnalfeld, Traven-
horst, Weede und Winsen kamen 1966 hinzu, während in Kl. R5m-
nau durch das Auftreten der SPD das Monopol der WG durchbrochen
wurde. Die Aufstellung einiger weiterer WG war politisch moti-
viert und diente dem Zwecke einer Partei, in möglichst anonymem
Gewande,die Vorherrschaft einer anderen Partei zu brechen. So
richtete sich eine HG in GI'.Niendorf gegen die führende FDP,
"'i.nSchwissel gegen die CDU und in vlakendorf 11 ebenfalls gegen
die CDU.31

Es nimmt nach der obigen Einteilung der Elitegruppen nichL
wunder, daß die SPD nur geringe Neigung zur Beteiligung an ~JG

zeigt. In acht Gemeinden steht die SPD a11eine gegen WG. Ho
immer es mög Li ch ist , tritt die SPD mit eLgericn Listen in Er-
scheinung.

Mit den Ursachen der Bildung von WG befaßt sich eine umfang-
reiche Literatur. Seit der Verabschiedung des scnleswig-holstei-·
nischen Wahlgesetzes, das die sog. Rathausparteien bei den Wah-
len vom 29. 10. 1959 vom Listenprivileg ausschloß, hat sieh
eine rege Diskussion über das Für und w i der der WG enbwackeLt.
Für die WG fällt oft und gerade von Beteiligten das Argument,
.laßsie au s f·jangelan "Hasse 11 aufgestell t würden, d,h ,, die po-
litischen Parteien wären in vielen Gemeinden gar nicht in der
Lage, mit yollständigen Listen aufzutreten. Dieses Arbument
wird häufig von ländlichen Bgmo erwähnt, kann aber nicht ganz
überzeugen, da auch in den kleinen Gemeinden des Untersuchungs-
gebietes Parteien aUftreten.32

Der Mangel an interessierten und geeigneten Kandidaten beruht.
vielmehr aur den Entpolitisierungstendenzen der bäuerlichen
Führungsschichten, durch die ein politischer.Aufstieg breiter
Bevölkerungsschichten blockiert wird. Zwar bestehen WG, auf de-
ren Listen die Bevölkerungs- und Berufsgruppen der Gemeinde
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repräsentativ vertreten sind, wie in Altengörs. Allerdings
werden die ausgesprochenen Führungspositionen von Bauern-
fuhrern monopolisiert. Anderseits gibt es reim bäuerliche
WG, von deren Liste andere Bevölkerungsgrupp~n von vornher-
ein und ganz bewußt ausgeschlossen werden, wie im Eeispiel
Latendorf.

Das \·la!2!ges~:!!~_.Y9.~1222_gndseine A~swir~~ggen
Die Argumente für das von den beiden großen Parteien im Land-
tag verabschiedete Wahlgesetz w~reL zunächst überwiegend r~cht-
licher Natur.33

Es klangen jedoch in der Debatte auch hintergründige politi-
sche Motive auf: Die Rathausparteien hätten einen f'1angelan
politischem Profil, sie wären unübersichtlich für die W~hler
und würden partikulare Interessen vertreten.34

Dahinter stand aber kaum verhüllt das Bestreben der Parteien,
die übermächtige Konkurrenz der 'HG auf dem flachen Lande aus-
zuschalten. Durch eine stärkere Bindung der kommunalen Eliten
an die Parteien sollte diesen ein erweiterter Zugang zu den
Gemeinden verschafft werden. Mit Hilfe ihrer gesetzgeberischen
11öglicnkeiten trachteten die Pa.rteien, betroffen war hier in
erster Linie die cnu, während die SPD ihre Aktionen mehr aus
prinzipiellen Erwägungen heraus vorantrieb, nach einer f'1odifi-
zierung der kommunalen Herrschaftsstruktur durch d"ieEinführung
parteigebundener Auswahlprinzipien. Innenminister Dr., Lemke
machte sogar den Aufbau des Staates von der Etablierung klarer
poli tischer Parteien auf allen .c.b enen abhängig. 35

Den unpolitischen Gr-uppe n blieb bei der \1ahl nur die f'1öglich-
keit 1 in kleinen Gemeindiln auf "Friedenswahlen" hinzuvlirken.
Disse schleswig-holsteinische Eigentümlichkeit erlaubt ej,.ne
"Vor\'Jegnahme"der Wahl, wenn die Zahl der vorge schlagenen
Kandidaten der Zahl der zu wäh Le nd en Abgegordneten entspricht.

Für unser Thema gewinnen die ~erfassungsrechtlichen Bedenken
gegen dieses Gesetz~ das später für verfassungswidrig erklärt
wurde, geringere Bedeutung als seime konkreten Auswirkungen
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auf die Elitenbildung im Untersuchungsgebiet, auf Ausmaß und
Ursachen der 1959 erfolgten Hechsel und auf Eii'folgoder f1i.Ber-
folg der angestrebten Politisierung.

Für 46 Gemeinden kam das Gesetz kaum in Betracht, da sich
dort bereits politische Eliten etabliert hatten und jewiils
mehrere Fraktionen den Vertreaungen angehört hatten, 8benso
wenig für den Kreistag und auch für die Gruppe der BV. Gegen-
stand der"Betrachtung sind hier die Parl~mente und die Bgm.
der übrigen 57 Gemeinden, in denen 1955 eine Wählergemeinschaft
etnweder allein vertreten war oddr zumindestens vorgeherrscht
hatte. Von der Möglichkdit der Friedenswahl machte man in 24
Gemdinden Gebrauch. Die Gemeindevertreter traten geschlossen
als Partellose auf. Nach der Aufgebung des Wahlgesetzes kehr-
ten sie bei der Wiederholungswahl 1962 zum f'1ono:golder WG zu-
rück und behielten dieses auch 1966 bei. Es sind die Gemein-
den

i
,"

Altengörs, Armstedt, Babrenhof, BorsteI, Blunk,
Fuhlendorf, Hamdorf, Hardebek, Hasankrug, Gönne-
bek , Högersdorf t La tiendoz-f , r1önkl.oh,Negernbötel,
Nö zen , T'1ielsdorf,Nehms, Neuengörs, Strukdorf,
Stubben, Tarbek, Tensfeld, Traventhal, Westerra-
da. 36

In weiteren sechs Gemeinden wurde die Vertretung von einer Par-
tei gestellt; die Kandidaten waren dabei geschlossen dem Bürger-
meister gefolgt. In einem Falle kandidierte eine Gemeindever-
tretung geschlossen auf der Liste des im übrigen Kreisgebiet
kaum vertretenen SHB. Die überragende Autorität einzelner Bgm.
zeigte SLch auch in Sievershütten und Gr. Niendorf, wo die Ver-
tretung geschlossen von der FDP gestellt wurde. Eine Rückkehr
zur WG 1962 erfolgte nicht, w i,e auch in:den vier folgenden Ge-
meinden, in denen eine Partei ein Monopol hielt:

Götzberg, Heidmoor, Stipsdorf, Wakendorf I
Ansätze einer kurzlebigen Politisierung zeigten sich in 16 Ge-

<:~"__ .e-.~ . .. _. • . __ ~ . _ - .-."------.--- .• "



-70-

meinden, in denen der Übergang zu den Parteien 1962 jedoch
wieder rückgängig gemdcht wurde. In den Vertretungen traten
1959 jeweils mehrere Parteien auf. Nach dem Fortfall der ge-
setzlichen Ausschließungsgründe kehrte man jedoch zum Nanopol
der \vG zurück:

Bühnsdorf, Dreggers, Gr. Rönnau, Kl. Gladebrügge,
Kl. Rönnau, Kayhude, Krems 11, Hitzhusen, Oersdorf,
Leezen, Neversdorf, Rohlstorf, Schieren, Traven-
horst, Sülfeld, Winsen;

Eine echte Politisierung von Dauer gelang nur in
Bimöhlen, Damsdorf, Fahrellkrug, Hasenmoor, HtLtt-
blek, Kattendorf , 0cnwissel, ·.Jiemersdorfund
Weddelbrook.

In diesen Gemeinden konnten sich die Parteien enagültig fest-
setzen, wenngleich ein vom Wanlgesetz beeinflußter Wechsel im
Bürgermeisteramt nur in einem Falle (Bimöhlen) festgestellt
wur-d e ,

Die Hirkungslosigkeit des Gesetzes auf die dörfliche Herr-
schaftsstruktur wurde an diesen Beispielen deutlich demon-
striert. Für die Einführung des Gesetzes gilt, was bereits
vorher über die Form des Wahlrechts gesagt wur-d e : Das Behar-
rungsvermögen der dörflichen Eliten und die Immunität des zu-
gehörigen Herrschaftssystens können unmög~ich durch gesetzliche
r'iaßnahmenerschüttert werden, weil alle Bemühungen um Egalisie-
rung und Politisierung anrer Existenz eimer hierarchisch ge-
gliederten Gesellschaft vorbeigehen, der die Parteien im Grun-
de wesensfremd simd. Daher kommt es, daU Ausmaß und Bedingun-
gen der Zirkulation in diesem Bereich entscheidend von der kon-
servativen, auf Kontinuität gerichteten GI~ndhaltung der bäuer-
lichen Flihrungsschichten bestimmt wird.
Das Heil der Elitenbildung soll aber nicht nur in einer Poli-

tisierung der Bauer-ndö rf'er- gesucht werden. Die Erfahrung lehrt ,
df1ß gerade in den Bereichen, die von den Parteien durchdru?gen
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sind, Oligachisierungstendenzen sich ausbreiten können.j7
~ine demokratische Elitenbildung in dem eingangs skizzierten

Binnet ~ie sich durch den gleichmäßigen Zugang breiter Schich-
ten und durch die Betonung des Leistungsprinzips auszeichnet,
kann wohl nur im dem Bereich zwischen Honoratiorenherrschaft
einerseits und anonymer Herrschaft d.er Organisationen und
Apparate andererseits verwirklichz werden.
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3. Die Familienherrschaft
a. Die Bedeutung der Familienherrscg~f~fQr de~ZiE~~la~ions-

prozeß

Die überragende Rolle der Familie im ländlichen Leben sowie
die Feststellung, daß die Kohäsion der politischen Eliten
nicht unwesentlich auf den verwandtschaftlichen Bindungen der
Eli tenmi tglieder beruh t ; legt Vermutungen über die politische
Herrschaft einzelner Familien nahe. Familienherrschaft enthält
Tendenzen zur faktischen Erblichkeit der politischen Ämter und
fördert die Abneigung, d.i.eaej-i.mter"rotieren" zu lassen. Anders
als in Gebieten, die durch Auflösung der a~ten Sozialstrukturen
gekennzeichnet simd, werden auf dem flachen Lande die Amtsträ-
ger noch wesentlich im Rahmen ihrer Familienverbände beurteilt.
Die politische Hacht der bäuerlichen Eliten fußt stark auf dem
Ansehen ihrer Familien. Allerdings muß die Familienherrschaft
sich nicht auf die bäuerlichen Gruppen beschränken, vielmehr
kann sie auch für die Machtstruktur von Städten kennzeichnend

·sein. Kriterium der Farnilienherrschaft ist daher die Ungebro-
chenheit einer überlieferten Sozialstruktur in überschaubaren
Räumen. Die faktische Erblichkeit der Ämter koppelt die Zirku-
lation tendenziell an den Rhythmus der Generationswechsel.1

Der politische Hachtkampf als zirkulationsförderndes Eleme:lt
wird in den Familienverband hineinverlegt, was fUr die Eli-
tenzirkulation u.a. einen Publizitätsverlust bedeutet. Fami-
lieninterne Unterstellungs- und Abhängigkeitsverhältnisse
können daher mehr oder weniger stark die Auswahl von Bewer-
bern und deren Beharrlichkeit in ifuren Ämtern beBtimmen. Die
Monopolisierung öffentlicher Ämter durch eine oder wenige Fa-
milien wur-z eLf psychologisch im einem überlieferten, noch heute
intakten Sekuritätsdenken, das in der Verpflichtung liegt, für
die Familienangehörigen etwas zu tun.

\vegen der Monopolisierung der Ämter wird die Familienherr-
Bchaft als besonders geschlossene Herrschaftsform ausgewiesen.
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Ein Teilhaben an der Herrschaftsausübun~ ist normalerweise
nur über den Heg der Einheirat möglich.

Bis in die Gegenwart hinein war dieser Weg aber für Außen-
stehende ansesichts der strengen Heiratspolitik nur schwer
gangbar. \'Iirbeobachten in der Vergungenheit eine recht ein-
seitige verwandtschaftliche Verbindung der führenden Familien
einer Gemeinde. Fast überall Vlar es geboten, innerhalb des
Ortes' sozial Gleichgestellte zu heiraten.5

Als Beispiel möge hier di~ Heiratspolitik der Familie des
Bürgermeisters und Amtsvorstehers von Großenaspe angeführt
werden. Dit'Familie, die seit Anfang des 18. Jahrhunderts in
Großenaspe ansässig ist, verband sich grundsätzlich nur mit
.AnderenHufnerfamilien des Ortes. Erst im Falle des jetzigen
Bürgermeisters und Amtsvorstehers ~tellen wir eine in Großen-
aspe viel beachtete Ausnahme fest.

Der oligarchische Chdrakter der Familienherrschaft kennzeich-
net diese hinreichend als zirkulcttionshemmenden Faktor. Wegen
der Großräumigkeit des Untersuchungsgebietes erstreckt sich
die Herrschaft einer Familie in keinem Falle auf den ganzen
Landkreis. Diese wirkt sich vielmehr im Rahmen der Gemeinden,
manchmal auch der Ämter, aus und erstreckt eich nur in selte-
nen Fällen über mehrere Ämter. Daher erweist es sich zurpla-
stischeren Darstellung der Familienherrschaft als notwendig,
über den enggefaßten Katalog der Elitefunktionen hinaus auch
weitere örtliche und überörtliche Führungspositionen in die
Betrachtung einzubeziehen, soweit sie für den Rückhalt der po-
litischen Eliten wesentlich sind. Nach der Erscheinungsform

•unterscheiden wir bei der Familienherrschaft die Herrschaft
einer Familie bzw. einer Gruppe von Familien, nach der räum-
lichen Ausdehnung die Herrschaft innerhalb einer Gemeinde
bzw. innerhalb eines Amtes. Als Sonderfall tritt die städti-
sche Familienherrschaft hinzu. Als Beispiel für die Darstel-
lung dienen vier bäuerliche Gemeinden, die aus der Gruppe der
93 Bauerngemeinden willkürlich, jedoch unter Beachtung einer
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räumlichen Verteilung ~ber das Untersuchungsgebiet, ausge-
wählt sind, sowie eine Stadt. Hinsichtlich der räumlichen Ver-
teilung der ausgewühlten Dörfer muß eine Einschränkung gemacht
werden: Familienherrschaft finden wir nicht in den bäuerlichen
Dörfern, deren junge Sozialstruktur durch den BiedlungsgedanT
ken geprägt ist; das sind einige Gemeinden im Osten des Kreises,
in deren Bereich Güter bestanden oder bestehen, sowie die Ge-
meinde Heidmoor im Westen.~

b. Beispiele
1. Iatendorf
Das öffentliche Leben der Gemeinde Latendorf ist durch die
überragende politische, soziale und wirtschaftliche Stellung
der Familie Lindemann gekennzeichnet, die seit 1620 nachweis-
bar am Orte ansässig ist. Die Lindemanns und die mit ihnen
verbundenen Bebelins stellen insgesamt vier unter den zehn
größten Landbesitzern der Gemeinde. Die Bürgermeister bzw.
Gemeindevorsteher bzw. Bauernvögte der letzten 100 Jahre (seit
1866) wurden mit ganz geringfüfigen Ausnahmen von dieser Fa-
milie gestellt. 5 Die \'lechseIerfolgten jevJeils in Abschnitten
von Generationen" Der jetzige Bürgermeister Hans Li.nd emann
übernahm sein Amt 1966 von seinem Vater Rudolf, der diese
Funktion von 1924 an bei eimer Unterbrechung von 1946 bis
1948 innegehabt hatte.6

Dessen Schwiegervater war 1923 nach über dreiunddreißigjähri-
ger Amtszeit ausgsschieden. Er war dem Großvater Rudolf Linde-
manns gefolgt, der etwa seit der Eingliederung Holsteins in
den preußischen Staat 1866 an der Spitze der Gemeinde gestan-
den hatte.

Ein Vetter des Altbürgermeisters Hudolf Lindemann, Hinrich L.,
war Ortsbauernvorsteher des Ortstei.les Braak und nahm die Posi-
tion eines stellv. Bürgermeisters von Latendorf ein. Nach der
durch die britischen Behörden 1946 verfügten Ablösung des Bgm.
traten beide Vettern von ihren Ämtern zurück, nahmen diese
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jedoch nach 1948 wieder ein. Als einzige Vertreter des Ge-
meinderates vor 1945 wah1ten sie über die britische Interven-
tion hinaus die Kontinuität.

Ein weiterer Vetter des Altbürgermeisters Rudolf L. und Bru-
der des eben genannten Ortsbauernvorstehers Hinrich L., Hans L.,
führte jahrzehntelang die Freiwillige Feuerwehr Braak und stand
der Meiereigenossenschaft Irr. Kummerfeld vor. Neben der Tätig-
keit als Bgm. stand Rudolf L. von 1923 bis 1933 an der Spitze
der örtlichen Spar- und Darlehenskasse und führte anscnließend
deren Geschäfte als Rendant bis 196). Vorsitzenaer der Spadaka
ist heute sein Sohn Hans, der ihn auch als Bgm. ablöste. Hans L.
,.rührtgleichzeitig als Brandmeister die Freiwillige Feuerwehr
...e.tendorf,nachdem d i.e se früher lange Zeit von Bgm , Harder, sei-

nem Großvater, geleitet worden war. Wehrführer der Feuerwehr
Braak und sein 1. Stellvertreter als Bgm. ist Heinrich L., ein
Sohn des Hans L. Die ganze politische Bedeutung der Familie
Lindemann tritt in der Zusammensetzung der gegenwärtigen neun-
köpfigen Gemeindevertretung zutage:7

Neben den Bgm. und seinen Stellvertreter Lindemann tritt ein
weiterer Vetter Lindemann und ein Verwandter Sebelin, so daß
sich von neun Mandaten vier in den H~nden einer Familie be-
finden. Es werden also folgende Ämter der Gemeinde von einer
Familie monopolisiert: Das Amt des Bg~., des 1. stellv. Bgm.,
der beiden Feuen~ehrführer und der Vorsitz der ~par- und Dar-
'ehenskasse.
Die Familienherrschaft wird hier vertikal sichtbar durch die

faktische Erblicnkeit der Ämter und horizontal durch die Ver-
teilung der Ämter auf verschiedene Familienmitglieder.

2. Schwinsel
Nicht in jeder Familie ist die politische Struktur durch die
Vorherrschaft einer einzigen Familie geprägt. In Schwissel z.B.
dominieren die Familien Gustav Behrens, Böttcher und ~wald' Beh-
rens.8
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Die führenden Ämter des Dorfes zirkulieren nicht ohne Regel-
mäßigkeit zwischen diesen Familien. 1942 trat Adolf Behrens,
Vater von Gustav B., nach jahrzehnbelanger Tätigkeit als Bür-
germeister zurück. Ihm folgte Emil Behrens, der Vater von
Ewald B., (nicht verwandt mit Adolf B.) bis 1945. Dessen Vet-
ter Gustav Böttcher führte die Amtsgesch&.fte von 1948 bis zu
seinem aus Altersgründen erfolgten Rücktritt 1962. Ein Bruder,
Kurt Böttcher, gehört dem .Gemeinderat an und fUhrt die Frei-
willige Feuerwehr. Als Ortswehrführer löste er Gustav Behrens
ab, der 1962 bis 1966 Bürgermeister war. Der Bruder des letzte-
ren, Heinri..:!hBehrens, ist Vorsitzender der örtlichen Wasser-
versorgungsgenossenschaft, beider Schwager Riechling führt
den CDU-Ortsverband sowie die Geschäfte des Kreisbauernver-
bandes.

Bei der BürgermeistertJJahl1966 unterlag Gustav Behrens mit
drei zu vier 3timmen einem bäuer~ichen Ge~enkandidaten. Damit
verloren die drei führenden Familien zum ersten Male seit Ge-
nerationen das wichtigste Amt der Gemeinde, wenn man voncem
Interregnum 1945 bis 1948 absieht. Dem Wechsel war ein Streit
zwischen den führenden Familien in der Jagdgenossenschaft
vorausgegangen, der zur Spaltung der bisher allein in der Ge-
meindevertretung tätigen CDU führte. In disem Falle wurde die
Zirkulation also durch einen Konflikt innerhalb der führenden
Eauri.Li.eri gefördert. Trotzdem kann hier nicht von einer Itblö-
sung der Familienherrschaft gesprochen werden, wie auch schon
die Zusammensetzung der siebenköpfigen Gemeindevertretung be-
weist. Dieser gehören u.a. an: Gustav Behrens, Bgrn.a.D., Kurt
BöttCher, Ortswehrführer, Bruder des Bgm. a.D. Gustav Böttcher,
El.aldBehr-eria , Sohn des Bgm. a.D. Ernil B. und Schwiegersohn
des 1. stellv. Bgm. der Nachbargemeinde Traventhal, E. Riechling,
Schwager des Gustav Behrens , alle CDU, Schütt, der neugewtihlte
Bgm., Gustav Böttcher ,jun., Sohn des Bgm. a.D. Gustav Böttcher.

Fünf der sieben Gerneindevertreter entstummen also den führen-
den li'mnilien,ebenfalls der Peue rweb r-f'ühr-e r- sowie zwei der drei
Vertreter, die die Gemeinde in der Leitung der Bpadaka Bebensee



stellt. In Schwissel ist die Herrschaftsstruktur durch ein
labiles Gleichgewicht zwischen den führenden, verwandtschaft-
lich kaum verbundenen Familien gekennzeichnet, das einem nicht
zum engeren Kreis §ehörenden den Aufstieg zum BurgermeisGer-
amt ermöglichte.

3. Großenaspe----
Die Beispiele Latendorf und dcll\visselbeziehen sich auf kleine
bäuer.Liche Gemeindon, in denen kaum Bevölkerungsverf.:lchiebungen
stattgefunden haben. Es liegt nahe anzunehmen, daß die Bedeu-
tung der Familienherrschaft mit der Größe des entsprechenden
politischen Gebildes abnimmt. Treten doch in kleinen Gebiets-
kör-pe r-schaften einzelne Familien normeLe rwe.i ae deutlicher her-
vor. Die Beobachtung lehrt jedo~h, daß Familienherrschaft auch
in größeren Gemeinden wirksam werden kann, sofern die traditio-
nelle Gesellschaftsschichtung noch im wesentlichen intakt ist.

An der Spitze der dörflichen Gesellschaf~ Großenaspes steht
seit Generationen eine exklusive Gruppe von Bauernfamili~n.
Diese, frühere Hufnerfamilien, heben sich durch die Größe ihres
Grundbesitzes, ihre alte Herkunft und durch d~e Kopfzahl der
einzelnen Familien ergeblich von der Restbevölkerung ab.9

Auch der bedeutende Bevölkerungszuwachs nuch 1945 hat keine
Veränderung bewirkt;. 1947 standen 1390 Ortsansässigen 1242
Vertriebene und Evakuierte gegenüber, 1951 wi r-d ein Verhältnis
von 1279 zu 1041, fur 1961 131m zu 653 angegeben.10

Es ist den Neubürgern nicht gelungen, trotz ihrer beachtlichen
zahlenmäßigen Stärke an der politlschen Macht zu partizipieren,11
Vleil sich die überkommene Herrschaft der alten Familien als zu
stabil erwies. Frühere Privilegierung der Hufnerfamilien durch
das preußische Dreiklassenwahlrecht konnte unter den Bedingun-
gen des gleichen Wanlrechtsnnur nominell aufGehoben werden.
Die Exklusivität dieser führenden Gruppe wurde seit Jahrhunder-
ten mittels einer strengen Heiratspolitik sichergestellt, durch
die sich die Familien gegen das Eindringen unterer Bev6lkerungs-
achichten und gegen Ednf'Lü sse von außerhalb des Ortes abschirJn~
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'12ten. Es handelt sich um die F~~~~en
S t ö I t i n ~'-'
H 0 I t o r f r
A s b a h r
H e h r e n s
K I a h n
P i n g e I (j~C ..;- ~

•••• ~W.l'

G r i e p 13
Von diesen haben aber nur die e=~~=~ fünf Vertreter in die
ö:ctlichen Fünrungsposi tionen e:1C .s~.::.'::t.

Zu den ältesten Familien könn sn ..::.:..~!:lahns gerechnet werden,
die schon 1602 urkundlich er\,,::U:::~==-=-.j und deren Urahn Timm
Klahn berei ts im 17. Jahrhund~.:.'-::=..c'..:.-=~nvogtwar, 14 während
die Stöltings im 18. Jahrhunde~-: ~~~ Großenaspe kamen.15

Ebenfalls seit dem 18. Jahrht;.::':'~::-::~erfrüher sind die übrigen
Familien ortsansässig, mit Aus~~~=~ ier Pingels, die sich durch
Einheira t mit den Tod ts ve r-ban.i e=-., '..:..:-~dder Hol torfs, die sich
erst im 19. Jahrhundert durch ,~~.:.:..~einer HufnersteIle in Gro-
ßenaspe ansiedelteh. Die Zuge~3=~g~~it der Holtorfs zur exklu-
siven Gruppe wurde erst durct. ..:~~;:.:'oindungmit den Klahns
ermöglicht.

Unter den Grundbesitzern Grc~';?::,:s;~3nehmen diese ach-c Eamilien
eine sehr bedeutende Stellung::?~: ':::"ebesitzen allgemein die
größten Bauernhöfe, w erin man vcz, ~::_':'generst in neuerer Zeit
nach Grpßenaspe gexommenen Gr~.':'-::-=s;-:;zernabsieht, wie eine
Höfestatistik beweist:16

stölting, Hinrieh 77 ha
stölting, Max 62 ha
Stölting, Franz 51 ha
Stölting, Karl-Hei::.:.-':'~::' 48 ha
Holtorff, Hans 65 ha (1950)
Holtorff, Karl 53 ha
Asbahr, Hans 73 ha
Asbahr, JÜrgen-Jul.:':':2 57 ha
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Asbahr, Christian
As bahr-, Ha.nß-JÜrgen

Klahn, Adolf

42 ha
25 ha
77 ha
71 ha
82 ha

'110 ha
30 ha
21 ha
26 ha
40 ha
25 ha

Mwhrens, Hans
Mehrens, Johannes

Pingel, Hartwig
Todt, Hans
Todt, Herbert
TOdt, Hermann
Griep, Paul
Griep, Käte

Jansen

100 ha
133 ha
116 ha
84 ha

Sonstige Grundbesitzer über 50 ha:
von Bodelschwingh
Springer
Kollster

Die sieben Familien sind durch vielfache, im einzelnen nicht
immer deutlich erkennbare verwandtschaftliche Beziehungen seit
Generationen miteinander verbunden.17

Ihre führende soziale und politische Stellung wird von den
übrigen Bevölkerungsgruppen nicht ernsthaft angefochten, obgleich

'.die wirtschaftliche Vormachtstellung der früheren Hufner. in den
letzten 100 Jahren durch verschiedene Entwicklungen, u.a. durch
die Parzellierung, nicht unbeträchtlich geschwächt wurde -.Mit
ganz wenigen Ausnahmen wurden in den l~tzten 100 Jahren sämt-
liche örtliche Führungspositionen von den führenden Gruppen mo-
nopolisiert.

00· . t 18_ rgerr1el.§._~
Zacharias Todt um 1860
Hinrich Stölting bis 1884-
Joacnim Wittorf bis etwa 1900
f'1ehrens bis 1936
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Delis
Otto Stölting
Heinicke
Griep
Otto Stölting

Amtsvorsteher bzw. Am~männer---------------------
Hinrieh Stölting j~n.
Johannes Klahn
Holtori.f
Otto 3tölting
Heinieke
Griep
Otto Stölting

Ortswehr.führer19

Heinieke
Hinrieh Stölting jun.
Tensfeld
Adol.f Todt·
Otto Stölting
Hans Holtorff
Hans Mehrens

Amtswehrführer20

Dürr
Hinrich Stölting
Hans Holtorff

bis 1944
bis 194-5
bis 194-8
bis 1951
seit 1951

1889 bis 1920
1920 bis 1933
1933 biti 1944
194-4-bis 19L~5
1945 bis 1948
194-8bis 1951
ab 1951

bis 1894-
1894- bis 192G
1920 bis 1932
1932 bis ca. 1940
ca. 1940 bis ca. 194-5
1948 bis 1962
ab '1962

1932 bis 194-0
1940·bi,s 1950
1950 bis heute

Der jt:tzmge Bürgermeiseer und Amtsvorsteher otto Btölting ver-
sieht seine Ämter seit 1944 bei einer Unterbrechung. Jahrzehnte-
lang gehörte er den Vorständen der Spadaka und der Meiereigenos-
senschaft an, wobei er in letzterer JJ'unktionvon seinem Sohn
Karl-Hinrich abgelöst wurde.21
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Außerdem leitete er di.e F'r-eLwi Ll Lge E'euerVJehr. };in Verwandter,
r·;ax Stöl tins, ist führender Vertreter der örtlichen FDP, ein
Bruder,. Hinrich Stölting, stand. von 19Lj·o bis 1963 an der Spitze
der Amtsfeuer~ehr Großenaspe. Der Vater, Hinrich 3t. jun., wurde
1889 zum ersten Amtsvorsteher des Amtes Großenaspe gewählt und
hatte entscheidenden Anteil an der Gründung örtlicher Vereini-
gungen wie der Meiereigenossenschaft, der Spadaka und der Dresch-
genossenachaft. Der Großvater, Hinrich St6ltingsen., leitete
als Ortsvorsteher bis zu seinem Tode 1884 die Geschäfte der Ge-
meinde und gab den Aris toß zur Gründung der Feuerwehr. Dessen
Nachfolger wurde <.Toachim\·/ittorf. Seinen Hof übernahm der Va-
ter des gegenwärtigen stell v , Bürgermeisters r·1axAsbahrs durch
Einl1eirr.d;,so daß \;1 ittorf als Großvater Max As bah r s den führen-
den Familien zugerechnet werden kann. Die längste Amtszeit ver-
zeichnet der folgende Hehrens bis zu seiner Ablösung 19.35, ein
Onkel. des fr'Jheren Or-t sbaue r-nvor-s t en er-s und .jet.zLg en ]'euerwehr-
fUhrers Hans Mehrens. Glcichfalls abgelöst wurde nach dem Januar
1933 der Arntsvorsteher Johannes Klahn, der Otto' Stöltings Vater
gefolgt war. Die alten Hufner Großenaspes geh6rten damals dem
Stahlhelm an und standen der DNVP nahe.22

Zwischen 1933 und 1945 wurden sie teilweise politisch elimi-
niert. Ihre Ämter wurden damals von Kleinbauern eingenommen.
19'+4 kamen mit Ot t o Stölting die beiden wichtigsten Ämter w i.ed er-
in die Hand der alten Familien, aber erst nach Abschluß der ersten
Nachkriegsphase s.etzte die Renaissance der alten Eliten ein.

Otto Stöltings Stellvertreter als Amtsvorsteher und 1. 3tellver-
treter a16Bürgermeister ist Hans Holtorff. Er vertritt die Ge-
no i.nd e im Kreistag, ist I1dL, I~litglied des Kreisvorstandes und
Ortsverbandsvorsitzender der GDU, Amtswehrftihrer, Vorsitzender
der Neicreigenossenschaft und Vorsitzender eines Wasser- und.
Bodenverbandes und war bis zur Abschaffung dieser Institution
Bezirksbauernvorsteher. Sein Bruder Karl Holtorff steht dem
Aufsichtsrat der Spadö.ka, dem Bezirksverband XII ades Kreisbau-
ernverbandes sowie dem örtlichen Forstverband vor. Der Großvater
Holtorffs gehörte der Gemeindevertretung an und war als Vorsitzen-
der der Spadakn Vorgänger von Hinrich Stölting jun.
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Die engen Beziehungen der führenden Familien zueinander sowie
die Homogenität der führenden Gruppe führen nicht unbedingt
zum Fehlen jeden politischen Haehtkampf'e s, Vielmehr sind er-
hebliche Rivalitäten zwischen den einzelnen Familien festzu-
stellen, die aber nur intern ausgetragen werden. Dieses Span-
nungsverhältnis kann die Zirkulation der Eliten beschleunigen
und zur Rotation der Ämter beitragen, wobei jedoch wieder wie
in den vorgenannten Beispielen der Wechsel tendenziell in Ab-
schnitten von Generationen erfolgt. Es verhindert die rtonopo-
lisierung aller Ämter in einer einzelnen Familie wie im Bei-
spiel Latendorfe So kommt es relativ selten vor, daß der üohn
das Amt des Vaters unmittelbar übernimmt. Vielmehr geht dieses
meist nach einer Generation an eine andere Familie über. So
folgte auf den Amtsvorsteher Hinrich Stölting ein Vert~eter
der Familie Klahn, aUI den Ortsvorsteher Todt eln Stölting,
ein Wittorf (Asbahr), ein Mehrens und nach einer Unterbrechung
wieder ein St6lting. Dem Ortswehrführer Hinrieh Stölting fOlg-
ten Adolf Todt, Der Sohn Otto Stölting, ein Holtorff sowie ein
Mehrens.

Es kommt vor, daß eine Familie in einer Generation keinen Ver-
treter ~n die politischen Eliten delegiert,23 während andere
Familien wie Griep grundsä.btlich den politischen Eliten fern-
stehen, obwohl sie wegen ihres gesellschaftlichen Ranges durch-
aus zur Wahrnehmung führender Ämter legitimiert wären.

Wir stellen also in der Herrschaftsstruktur Großenaspes neben
einer-leicht modifizierten Erblichkeit der i'\.mterein Gleichge-
wicht innerhalb einer homogenen Gruppe führender Familien mit

\

eimBm leichten übergewicht der Familie Stölting fest. Einen
Begriff von der ~xklusivität der großbäuerlichen Oligarchie
mag abschließend das Verzeichnis der Vorstandschaft des Forst-
verbandes vermitteln.24

Der Forstverbc:md umfaßt mit 58 r;jitgliedern(1964) den größten
Teil aller landwirte Großenaspes;



Die bisherigen Beispiele stellten die Herrschaft von Familien
im Rahmen ihrer Heimatgemeinden dar. Weniger häufig, doch ähn-
lich deutlich ausgeprägt, finden wir entsprebhende überörtlicbe
Herrschaftsgefüge. Zu den einflußreichsten Familien in Amt und
Geme i.nd e ICisdorf zählt die Familie Ahrens. Willi Ahrens, von
L'~uen Person wir hier ausgehen wollen, ist seit 1951 Bgm. von
Kisdorf, außerdem stellvertretender Amtsvorsteher und Kreis-
:bagsabgeordneter. Die Familie Abrens stammt ursprünglich aus
Stuvenborn, kam über Henstedt 1826 nach Kisdorf und gehört zu
den ältesten Familien des heutigen Amtes.25

Unter den Besitzern der über 50 ha großen Bauernhöfe des Amtes
taucht der Name Ahrens häufig auf.
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1. Vorsitzender
Stellvertreter
Geschäftsführer
Beisitzer

4. Ki sd o r-f'

Karl Holtorff
Adolf Klahn
Otto Stölting
Hans Haltorff
Johannes Pingel
Max Asbahr
Hans Asbahr

• -----_._._--_._~-~~~ ••••/':': .• ' -v , ~.•



Lfd.
Nr.

Amt K i s d 0 r f
(Höfestatistik nach BereehnunS\jn des Verfassers
nach Unterlagen der KreisL:nd\'Jir<:sch8ftsbehörde,
ohne Höfe mit nichtbäuerlichen Eigentümern.)

N a m e Gemeinde Gesarntfläche
Größe in ha

---_._._----------------------------
1
2
3
4

5
6

7
8

9
10
'11

12

13
14

15
16

17
18
19
20
2-1

22
23
24

25 H
26

27
28

29
30

Bassow
Pohlmann
Ahrens, JUrgen
Hellmann
Kröger, Bernhard
Tepe
Kröger,Paul
Thies, \;la1 ter
Steenbuek, Herbert
Ahrens, Willi
Thies, Henry
;.;teenbuck,Lambert
Humberg
Ahrens, Hinrieh
Oosting, Heiko
Ir/rage
Frau Sehilinsky
Ahrens, Hans
v. Drathen, Klaus
Reimers, H"nl:l
Ahrens, \;ferner
Dreyer
Frau Krohn
Ahrens, Hohs.
Ha ae nkamp

Gerth, Hans
Pohlmann, Hugo
!'1ü 11er, 'Wi 1h •
:3chmuck, Ernst
Biehl, Jürgen

Oersdorf
StuvenboI.'n
Oersdorf
Sievershütten
Kisdorf
Stuvenborn
Kisdorf
Hüttblek
0tuvenborn
Kisdorf
Hüttblek
~ievershütten
Stuvenborn
l(a t t.endo r-f

Kisdorf
Sievershütten
I\isdorf
Kisdorf
Oersdorf
Kattendorf
Kisdorf
Kisdorf
~3ievershütten
3tuvenborn
Kic3dorf
Sievershütten
Jtruvenhütten
Kattendorf
Kisdorf
Kisdorf
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107
96
94
9'+
88
83
82

73
72
71
69
68
67
67
66
64
64-

63
65
61
60
60
58
58
55
~,+
52
52
50

Bgm., l\reistag

vater: Amtmann a.D.

Vater:
Bgm.

Kreisba ue.....•1-
vorst. a.D.

Bgm., Kreistag

Amtmann a.D.
Bgm. a.D.

Bgm. a.D.

Bgm. a.D.
Bgm.

Vater: Bgm. a.D.
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Der Name Ahrens wird sechsmal erwähnt. Hinrich Ahrens (1Lt-),
ein Bruder des obengenannten Vlilli A. (10) üburnahm durch
Einheirat den größten Hof in Kattendorf; er war jahrzehnte-
lang BürgerMeister und auch Amtsvorsteher. Hans A. (18) und
Werner A. (21) sind Vettern von Willi A., Jürgen A. (3) der
Sohn eines weiteren Vetters, während Johannes A. (24) ein
entfernter Verwandter aus dem Herkunftsort der Ahrens ist.
Eine Schwester von Willi Ahrens heiratete Herbert Bteenbuck (9),
dessen Familie im Osten des Amtes weitverbrcitet'ist. Weiter-
hin verbindet ',vi11iA. mit JUrgen Bichl (30) und Paul Kröger
(7) eine etwas weitläufige Verwandtschaft, so daß eer gesamte
Familienkomplex Ahrens mit mtndestens neun etwa ein Drittel
~er größten Hofbesitzer des Amtes stellt.
In der Gemeinde Kisdorf selbst sind die Ahrens verwand.t-

schaftlich eng mit den Familien Biehl und Wilhelm Kröger ver-
bunden, die in der Liste der Hofbesitzer Kisdorfs jeweils
sechs- und dreimal verzeichnet sind.26
Di~ weitverzweigten Biehls gelten als die älteste Famili~

der Gemeinde, in der sie seit mindestens 1601 ansässig sind,27
während die Krögers seit 1827 als Besitzer des Barghofes ge-
f'üb t " 28u.r weruen.

Die Besetzung der führenden Ämter der Gemeinde vollz~iht sich
normalerweise im VJechsek zwischen den drei Familien. Von insge-
samt zehn Gemeindeoberhäuptern während der letzten 100 Jahre
(seit 1873) stellterl di~ Biehls drei, di~ Ahrens zwei, die
.•{rögers eins.

Es ibt bezeichnend, daß drei der vier übrigen Bürgermeister
nur sehr kurze Zeit amtierten, und zwar in Zeiten, in denen
durch die großen politischen Erschütterungen die personelle
Kontinuität nicht unbeeinträchtigt blieb. Im vierten, vor der

:,.hrhundertwendeliegenden Falle, wanderte die BürgerL1eister-
familie Wrage später aUB der Gemeinde ab. Von diesen relativ
geringfügigen Einschränkungen Abgesehen, rotierte das Amt des

2c
Bürgermeisters unter den drei Familien: U

.~•....• ",. ".~'---:-----.,~ ,:.- _ .. , .---..
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Carsten Biehl
H. Wrage
Detlef Ahrens jun.
Johannes Biehl
Wilhelm Kröger
Bchlüter (Handwerker)
Richard Biehl
\-.lilhe1m Brömrner
\'/illiAhrens

1873 erwähnt

1920 bis 1931l-

1934-bis 1945
1945 bis 1946
1948 bis 1951
seit 1951

Johannes Biehl war ein direkter Nachkomme von Carsten B. und
Vater von Richard B. Carsten B. gehörte neben Fritz Ahrens,
dem Großvater von Willi A., dessen Bruder Detlef A.,der Kis-
dorf zugleich im Kreistag vertrat, und H. Wrage 1873 dem Ge-

29,meinderat an.
Der Sohn des Detlei A., Detlef A. jun., wurde später Nachfol-

ger von H. Wrage als Gemei.ndevorsteher, während Hartin A., Sohn
des Fritz A., später das Amt eines stellv. Bürgermeisters über-
nahm. Dessen Söhne, Hinrich A. und Willi A., traten als Amts-
vorsteher bzw. stellv. Amtsvorsteher und als Bürgermeister her-
vore Die Scnwester des Martin A. heiratete den Bürgermeister
Wilhelm Kröger sen., dessen Sohn lange Zeit dem Gemeinderat
angehörte und als Kreisbrandmeister den Feuerwehren des Kreises
vorstand. Als dieser 1962 sein Mandat als Gemeindevertreter auI-
gab, folgte ihm sein Sohn. Ein Vetter des Kreisbrandmeisters,
E~nst Kröger (Vater von Paul K.) wirkte als Bezirksbaue:cnvor-
steher sowie als Vorsitzender des Kreisbauernverbandes.
Einen Eindruck vom Beharrungsvermögen der alten Familien ver-

mittelt die Zusammensetzung des 1966 gewählten elIköpfigen Ge-
meinderates. Von den acht bürgerlichen Vertretern entstammen
vier den alten Familien. Die Stabilität dieser Familienherr-
schaft erscheint besonders eindrucksvoll angesichts der Tatsa-
che, daß Kisdorf bereits im Einzugsgebiet Hamburgs liegt. Die
Gemeinde weist einen relativ hohen Anteil an gewerblichen Be-
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trieben sowie an Auspendlern auf. Die drei westli.chen Nachbar-
gemeinden Kaltenkirchen, Ulzburg und Henstedts Goren Ausstrah-
lungskraft Kisdorf unterliegt, weisen deutliche Ansätze zur
Verstädterung auf.3o

Dd.e st.äd t i sch en Eliten-,--~.__ •..- .-------------
,
, .5. ~~~_~E~~~ted~

Weniger deutlich, und nur in Ansätzen klar erkennbar, zeichnet
sich die Hegemonie einzelner Familien in Bgd Brarnstedt ab. Dort
hat der starke BevöJ.}rerungszuwachs seit 1945 zu einer Umschich-
tung der Eliten gefUhrt, die über die unmittelbare Nachkriegs-
nha se hinaus das noriopo L der a Lten Pam i.Li.en erschütterte. Die
~r8ditionell führenden kaufmännischen und großbäuerlichen Grup-
pen wurden in zunehmend.em r"laßevon konkur-r-Le.r-endcn , meist ncu-
bi.5rc;cY:lichenBevölkerungsschic;.hten bedrängt ~ d.i.e sich in der
~PD, dem früheren BHE sowie als Minderheit in der enu sammel-
ten. Trotzdem wurden die etablierten Eliten nie ~ollsttindig
eliminiert, vielmehr er-f'uh r-en sie während der letzten Jahre
parallel mit dem RücJcgang des BH}!;eine Renaissance ihrer Herr-
schaft. Im Gegensatz zu den bäuerlichen Gemeinden gelang die
RUckkehr zum traditionellen Herrschaftsgefüge in Bad Bramstedt
weniger vollstfi.ndJg und erst erheblich später a18.1951.31

Ihren institutionellen Rückhalt finden die alten Familien im
der sog~ "Vogelgilue", einem exklus~ven Schützenverein mit

trengem Aufnahmereglement, dem die alten Oberschichten der
Stadt ange höz-en , Beine Vorstandschaft rekrutiert sich au s den
angesehensten Familien dar Stadt, und zwar aus den Bornhöfts
und den warnemündes.52, ferner gehören die Familien Thomsen,
Wrage t Schno,)r, Koh L, Haa ck , Harms, Dehn und Mohr als \'.:eitere
prominente tlitglieder dem Verein an. Unter ihnen können die
Bornhöfts als die politisch ~influßreichsten gelten, obwohl
sie keine herausgehobenen politischen Funktionen wahrnehmen.
Bornhöit sen , konnte es sich sogar leisten J das ihm mehrfach
angebDtene Amt des I3ürgervorstehers auszuschlagen.53
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Überhaupt fällt bei den städtischen Eliten die geringere über-
schneidung von pOJ..itisch-gesellschaftlicher Macht und politi-
schen Institutionen auf.

Die von Bornhöft angeführte "Fraktion" der führenden Familien
in der Stadtverordnetenversammlung geht quer durch die beiden
bürgerlichen Parteien und umfaßt mindestens acht von 20 Abge-
ordneten (Sitzverteilung nach den Wahlen vom rtärz 1966:
CDU - 10, FDP - 4, SPD - 5, BHE _ 1).34

Neben Bornhöft sen. und jun. tritt der Schwiegersohn Schnoor jun.,
ferner der ehemalige FDF-Kreistagsabgeordnete Thomsen, ein Schwa-
ger des Bürgermeisters der Nac hb ar-gemeLnd.e Hitzhusen und Amts-
vorstehers des Amtes Bad Bramstedt-Land, G. FreudenthaI, und
Schwiegersohn des langjährigen Bramstedter Bürgermeisters Freu-
denthaI. Der Gruppe gehören außerdem der Kreistagsabgeordnete
und Stadtrat Wrage und dessen Verwandter Harm an. Ferner Warne-
münde , ein Sohn des ehemaligen Bür-germeLs t ers und Kreisausschuß-
mitgliedes und schließlich der Kre:Lstagsabgeordnete und 1. Stadt-
rat Haack an. In denreiteren Kreis dieser sog. Gruppe Bornhöft
treten zwei Neubürger ein, und zwar der Bürgervorsteher Schnack
und der CDU-Ortsverbandsvorsitzende und 4. Stadtrat Schmidt.
Mit zwei Ausnahmen, den mit Bornhöft verwandten Kohls und den
Dehns, sind alle f'ühr-end.en Kaufmannsfamilien in dd eser Gruppe
vertreten, wobei das Eeh Len der Dehns ein Generationsproblem
darstellt, da der im Kreistag und im Stadtparla~ent führende
Dehn sen. vor einißen Jahren yerstarb.35

Innerhalb der Gruppe Bornhöft fällt eine gewisse Differenzie-
.rung zwischen den allgemeinen politischen Funktionen und der
reinen Parteiarbeit auf ,wobei letzterer die Neubürger zuzuord-
nen sind.

Die starke Kohäsion der FUhrungsgruppe resultiert neben der
verwandtJschaftlichen Verflechtung nicht zuletzt aus einer Ab-
wehrsituation innerhalb eines schnell wachsenden Gemeinwesens.
Der Herrschaftsanspruch der alten Eliten wird hier nich~ so
bedingungslos anerkannt wie in den Bauerndörfern. :B'iir die
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Familienherrsch11ft bedeutet das eine Entk.Lo.l.dungihrer Legi-
timit~t. Im Unterschied zu den rein b~uerlichen Eliten wird
das Beharrungsvermögen hier nicht so sehr durch die Kont1.:nu-
ität der Ämter sichtbar, sondern findet seinen Ausdru.ckviel-
mehr in einer flexiblen Politik der alten Familien. Diese las-
sen vorübergehend auch andere Schichten zumindestens nominell
an der Herrschaft partizipieren, die ~\m.terwerden häufiger
umbesetzt, wenngleich das Schv7crgewicht der poli t;isehen Macht
sich dadurch nicht verlagert. Das erschwert eine exakte Ana-
lyse der Familienherrschaft von den Institutionen her. Trotz-
dem Vitrdaus den Gesagten deutlich, daß Familienherrschaft
auch i.nStädten wi rksam werden kann.

Ihre etwas zwielichte Stellung im städtischen Bereich grgibt
sich auch aus dem Umstand, daß die städtischen Eliten nicht

."', co die Erhaltung der konventionellen Sczialstrulttur und
UG:C überlieferten Lebensweise bedacht sind, sondern darüber
hinaus auch unter dem Einfluß raumordnerischer und. anderer
politischer Gesichtspunkte massive wirtschaftliche Interessen
gegenüber mhrcn Kommunen vertreten.

c , Die Ausdehu~",;der Familienherrschaft
Die fünf genannten Beispiele sind willkürlich herausgegriffen;
deshalb rechtfertigen sie den Einwand, daß sie nicht charak-
teristisch für die Herrschaftsstruktur im gesamten Untersu-
.rung sgebi.et sein müssen. Es leuchtet aber ein, daß derart

illierte P~alysen im Rahmen dieser Arbeit nicht für sämt-
liche Gemeinden angefertigt wer-de n können. Die Gültigkeit der
gewonnenen Erkenntnisse muß für folgende Gemeinden ausgeschlos-
sen werden, in denen die Sozial- und Wirtschaftsstruktul~ noch
relativ jung ist:

1. Gemeinden mit Verstädterung~tendenzen:_-.."._. l.~_.;_~ __ ..;..

Boostedt, Gadeland, Henstedt, Kalten-
kirchen, Ulzburg;
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2. Industriegemeinden:
Wahlstedt, Trappenkamp, Ellerau;

3. Gemeinden, in denen durch die Errichtung einer großen
Institution ein Ungleich~ewicht entstanden ist:
Rickling, Sülfeld;

4. Bäuerliche Gemeinden, die aus dem Siedlungsgedanken
oder durch Aufsiedlilllgvon Gütern entstanden sind
oder in denen ein Gutsbetrieb dominiert:
Heidmoor, Seedorf, Glasau, Pronstorf, Stocksee, Wen-
sin, Rohlstorf, Nehms, Krems 11, Travenhorst;

In den meisten dieser 20 Gemeinden haben die führenden Posi-
tionen (seit 1955) ein- oder mehrfach gewechselt, und zwar

obne Wechsel: Sülfeld, Wensin;
einmal: Gadeland, Rickling, Stockoee, RohlstDvf, Nehms,

Pronstorf, Heidmoor, Q-lasau, IIeustedt, Traven-
''---horst;

zweimal: Trappe~~amp, Boostedt, Krems 11, Seedorf;
mehr als zweimal: Ulzburg, Kaltenkirchen, Ellerau, Wahl-

stedt;36

Stellt man die Egm. bzw. BV der mittlerweile hauptamtlich ge-
wordenen Gemeinden nicht in Rechnung, so registrieren wir bei
16 Gemeinden insgesamt 19 Wechsel, dagegen bei ellen 97 Ge-
meinden nur 62 Wechsel.

So problümatisch es ist, die geringe Zirkulation in Gemeinden
mit FamilienherrschCJ.ftals eine Funktion dieser Herrschafts-
form zu verstehen, so kann doch ein Zusammenhang zwischen bei-
den Faktoren nicht übersehen werden. Es handelt sich in d~m
obigen Ke.talog ja nicht nur um größere Gemeinden mit über 2000

Einwohnern, in denen die stärkere Zirkulation auf Grund ihrer
größeren Politisierung erklärt werden kann, sondern auch um
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so kleine Gemeinden wie Krems 11 oder He idmoor , Wir wollen
uns hier auf die Feststellung beschr.änken, daß dort, wo
Familienherrschaft nicht vorherrscht, die Zirkulation ten-

,denziell stärker ist. Die Bevölkerungszahl der Gemeinden
stellt dabei nur. einen sehr untergeordneten Faktor dar, der
zudem nur in Zusara.uerih ang 111Lt ander-cn Elementen für die Fe.-
milienherrschaft ur8~chlich werden kann. Mau stelle z.B.
Kisdorf und Großenaspe einerseits und Ellerau und Hcidmoor
andererseits gegenüber.

Wenn vir Familienherrschaft in einigen Gemeinden von vorn-
herein ausschließen, so beneutet das nicht, daß sie sich in
r'l en 83 übrigen Gemeinden frei entfaltet. In manchen l'fälJ.en
lst sie nur in schwachen Ansätzen erkennbar (Gr. Kumrce r-f eLd.) ~

in anderen tritt sie überhaupt nicht auf (Hartenholm).37
Die Gründe hierfür sind, soweit sieüberhaupt ermittelt wer-

..... -.-._,.

den können) sehr heterog~n. In Hartenholm z.B. entfällt eine
deutlich hierarchische Gliederung der bäuerlichen Gesellschaft.
Die meisten Höfe liegen in der gleichen Größenordnung,und tra-
di tionelle Unt erschi ede zwischen Hufnern, Kätnern und Iusten
wirken sich politisch nicht aus. In Gr. Kumrnerfeld finden wir
trotz einer festen sozialen Rangfolge eine traditionell libe-
rale beiratspolitik der alten Hufnerfamilien.38

In dem überwiegenden Teil der übrigen Gemeinden jedoch können
die aus den Beispielen 1.- 5 gewonnenen Erkenntnisse analog

l.gewendet werden, wobei aber derart reine Beispiele der Fa-
milienherrschaft wie in Latendorf nicht mehr häufig vorkommen.
Die faktische Erblichkeit der Ämter, die als ein wesentliches
Kriterium der Familienherrschaft herausgearbeitet worden ist,
mag dabei an folgenden weiteren Beispielen illustriert werden,
in denen der Sohn das Amt des Vaters iib er-nahm , Dabei kann die
folgende Zeitungsnotiz nicht als untypisch bezeichnet werden:39

"Der sechsundachtzigjährige Bürgermeister Kiaten-
macher (Kl. Rönnau) hat sein Bürgerllleisteramtnach
dreißigjähriger Tätigkeit niedergelegt. Nachfolger
wurde sein neunundvierzigjähriger Sohn Heinrich."
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Auch in anderen Fällen übergaben Bürgermeister ihre Ämter
an ihre Söhne. Gottlieb Freudenthai ist seit 1948 Bürgermei-
ster von Hintzhusen. Sein Vater und sein Großvater leiteten
von 1879 bis 1945 fast ohne Unterbrechung die Verwaltung des
benachbarten Bad Brarustedt.4o

Der Bürgermeister Humfeld ist ein Sohn des ersten Bgm. von
Bimöhlen nach 1945.41

Die Ämter seines Gr-o ßva t ers (Ortsvorsteher bis 1884) und
seines Vaters (Amtsvorsteher von ~1886 bis 1919) vereinigt
Otto Stölting (Großenaspe) in seiner Hand. Der Vater des Bgm.
und stellv. Amtsvorstehers Erich Stehn (Altengörs) leitete
von 1924 bis zu seinem Tode 1949 die Nachbargemeinde Bühns-
dorf.42 .

Der Vorgi!nger von Bgm. Gärtner (Bahrenhof) war sein Großva-
ter Reimers. Bgm. Freesemann (Dreggers) ist ein Sohn des

43 .Bgm. aaD.
Nicht in jedem Falle übernimmt der Sohn das }~t unmittelbar

von seinem Vater. Manchmal rückt er auch auf den Posten·eines
stellv. Bürgerme:tsters, um dann nach einer Vorbereitungs zeit
Bürgermeister zu werden. Es ist ein Charakteristikum für den
konservativen Grundzug der Elitenzirkulation, daß die Stell-
vertreterposten als die eigentlichen Vorpooitionen zum Bürger-
meisteramt gelten. Als der Bgm. Brügge (Mielsdorf) 1959 nach
dreiundzwanzigjähriger Amtszeit aus Altersg-.cün9.en..ausschied,
~nlrde sein Sohn zum stellv. Bürgermeister gewählt. Im Falle
der stellv. Bgm. Schäfer (RohlsDorf) und Runge (Fuhlendorf)
erscheint die kontinuität in der gleichen Form. Man erwartete
gerade von jungen Aspi:JJanteneine längere Vorbereitungszeit.
Die Erblichkeit w~re noch bedeutender, wenn nicht die GO be-
stimmte, daß der Bgm. mit seinem Stellvertreter nicht bis zum
zweiten Grads verwandt sein dür-f t e, Daher k ann der Sehn nicht
1e stellv. Bürgermeister sein. Daraus entwickelte sich beim
Rücktri tt Lä.nd.emanne 1966 in Latendorf eine Konkurrenz zweier
Auff9-8sungen \Ton Legitimität: Der Stellvertreter berief sich
auf das Anciennitätsprinzip. während der Sohn von del"Tendenz
zur Erblichl~eit des Am.tes pr-o f Itierte.
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Das tatsächliche Ausmaß der faktischen Erblichkeit der Ämter
kann mit dieser institutionellen Betrachtung nicht voll sicht-
bar gemacht werden. Es kom:rntauch vor, daß sich nur politische
Macht, nicht aber ein bestimrntos Amt vererbt. Es ist j odoch
deutlich geworden, daß die einführenden Beispiele durehaus
als typisch für die meisten Gerne Lnden des Kreises gelten kön-
nen. Enge verwandtschaftliche Verbindungen zwi.ac hen politisch
führenden Familien als ein weiteres Kriterium der Familien-
herrschaft finden wir fast im gesamten Kreisgebiet. Zu einem

.",,_ ..

Verwa.ndtschaftskomplex im Amt Traventhal z.B..gehören sieben
rührende Familien aus sechs verschiedenen Gemeinden, die mit

. 'i),C,/ Ausnahme (Fock seit 1885) sämtlich zu den ältesten Fa-
milien des Amtes zählen.44

Es sind die Familien
Wittern Weede
Schlätel Neuengörs
David Dreggers
Blunck Altengörs
Hamdorf Wakendorf I
Rohlff Traventhal
Fock Altengörs

'7·n d j e sem Familienkomplex gehören der Bgm. von Weede t zugleich
\ ·.'.i.0. des CDU_Ortsverbandes Weede und ehemaliger Kreiste.gsab-
geordneter Werner Wittern, ferner der Amtsvorsteher und Bgm.
Werner Schlätel, der Bgm. a.D. Faul David, der Bgm. a.D. Blunck,
der Bgm. a.D. Hamdorf. Der Familie Rohlff entstammt der Bgm. a.D.
Fritz Rohlff, außerdem der Amtswehrführer bis 1955. Friedrich
Fock war Amtsvorsteher bis 1945 und Kreistagsabgeordne-cer. Sein
Neffe fürxt die Feuerwehr Altengörs. Unter den Besitzern der
größten Höfe des Amtes stehen diese Familien auf folgenden Rän-
gen:45

Schlätel
Hamdorf
Fock

7. und 10.
11.
13.
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David 16.
Rohl:ff 15. und 25.
Blunck 26.
Wittern 36.

Somit besitzt der Familienverband ein Viertel der größten Höfe
über 50 ha. Auch durch ihre alte Herkunft ragen diese Familien
erheblich hervor. Im Amte Traventhal leben

seit dem 16. und 17. Jahrhundert:
Schlätel, Rohlff, Wittern, Hamdorf;

seit dem 18. und. 19. Jahrhundert:
Blunck, Fock, David;

Familienherrschaft, wie sie sich hier darstellt, erstreckt s;·'
fast nur auf Gemeinden oder .Ämter und wirkt sich daher in er-s te:c

Linie auf die örtlichen Spi tzenposi tionen aus. Aber auch ihr
Eini'luß au:fden Kreistag ist wegen der Personalunion zwischen
Bürgermeisteramt und Kreistagsmandat, wie wir häufig :feststellen,
nicht unerheblich.

Dem Kreistage 1966 gehören 13 ehrenamtliche Bgm., drei Bgm. a.D.,
weitere acht stellv. Bgm. und sieben Amtsvors·t;eheran.46

Gerad~ bei der CDU, die sich überwiegend auf Direktmandate
stützt (1966: 22 von 23) ist der Einfluß der zentralen Partei-
steIlen auf die Kandidatenaufstellung recht gering.47

Damit wird das örtliche Kreistagsmandat häufig in den Katalog
der örtlichen Führungspositionen einbezogen und seiner überö~t-
lichen Bedeutung en.tkleidet. Der Kreistag kann daheT aus der
FrageDtellung dieses Kapitels nicht ganz ausgenommen werden, ob-
wohl seine Zirkulation von der Familienherrschaft nicht entschei-
dend beeinträchtigt wird.

Es ist deutlich geworden, daß Familienherrschaft als zirkula-
tionshemmendes Prinzip s:t.chi~ den\7eiten führenden Bereichen
~uBWirkt. Sie tritt vornehmlich dort auf, wo auch die Zirkula-
tion gering ist, also bei Bürgermeistern und Arntovorstehern und

.' ~. ,...::~.:- •...•........•... -, ... '
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innerhalb dieser Kategorie vornehmlich in solchen Gemeinden und
Ämtern, in denen keine großen soziologischen Veränderungen fest-
zustellen sind.

d. Aristokratische und oligarchische Elemente
Die genannten Beispiele weisen trotz mancher Verschiedenheit
in der Herrschaftsstruktur mehrere gemeinsame Erscheinungs-
formen auf:
1. Die für die örtliche Politik be st Lmmend e Grundeinheit ist

die Familie.
2. Die politischen Eliten rekrutieren sich ganz überwiegend aus

den führenden Familien, die sich durch Besitz und Herkunft
deutlich aus der Bevölkerung abheben und zugleich die soziale
Elite darstellen. Besitz wird in diesem Sinne nur wirkdam,
wenn er deutlich sichtbar ist und sich durch eine gewisse
Dauer auszeichnet.

3. Der aktuelle Besitz ist dabei nicht ausschlaggebend; ent-
scheidend ist der überlieferte Besitzstande Das Wertsystem
dieser Familien, ihre politische und soziale Vorstellungs-
welt haben eine starke Verbindlichkeit für die übrigen Be-
völkerungsschichten.

4. Die Exklusivität der alten Familien wurde bis in die Gegen-
wart durch eine strenge tteiratspolitik garantiert, die ein

Eindringen horizontal von außerhalb des Dorfes oder vertikal
aus anderen Sozialgruppen erschwerte oder gänzlich unmöglich
machte. Der Weg zur Teilnahme an der Herrschaft führte damit
nur über die Einheirat. Neuerdings wurde die strenge Heirats-
politik gelockert, nicht zuletzt unter dem Einfluß der Arbetts-
kräftelage in der Landwirkschaft.

5. Obwohl die Legitimität zur Herrschaftsausübung grundsätzlich
allen diesen Familien zukommt, stehen einige von ihnen der
Politik fern, während andere viele politische Führer hervor-
brachten. Die Erblichkeit der Ämter wird durch den Umstand
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begünstigt, daß in der Landwirtschaft trotz starker Techni-
sierung die Fähigkeit des Bauern, den Sohn in Berufsfragen
zu beraten, nicht beeinträchtigt vmrde. Mit dem ungebroche-
nen Berufsbild wird zugleich auch das politische Gefühl ver-
erbt. Damit ist in der Erziehung auch schon die Vorbereitung
auf die Übernahme politischer Verantwortung angelegt. Diese
Familien verstehen ihre dominierende Rolle als selbstlose
Sachwa1h.tereiner überlieferten 11 guten Ordnung" und fillten
sich zur Übernahme führender Ämter verpflichtet.

6. Es gibt Gemeinden, deren Herrschaftsstruktur durch die Hege-
monie einer einzigen Familie charakterisiert wird. Bei der
Neubesetzung eines Amtes ergibt sich automatisch eine Ver-
mutung zugunsten des Sohnes des ausgeschiedenen Stelleninha-
bers. Erfüllt dieser gewisse leistungsmäßige Voraussetzungen,
die aber keineswegs mit einer echten Le Lstungaqua Lt rLkat ä.on

im Sinne einer Auslese nach den Prinzipien der Befähigung
gleichgesetzt werden können, so übernimmt er in der Regel
das Amt des Vaters. Somit kommt es hier nicht auf ein beson-
deres UHervortun" an, sondern auf das Nichtvorliegen leistungs-
bedingter AUs6hhließü:ngsgri.inde.Die Leistung gilt als eine
zwar erwünschte, aber weder notwendige noch hinreichende Vor-
aussetzung für die Amtsübernahme. In anderen Gemeinden rotie-
ren die Ämter zwischen einer Gruppe von konkurrierenden Fa-
milien im Rhythmus der Generationswechsel. Zwischen diesen
Familien können sehr enge (wie in Großenaspe, Kisdorf) oder
sehr weitl~ufige bzw. keine verwandtschaftlichen Bezlehungen
vorliegen. Das Ansehen, das die fährenden Amter verschaffen,
macht diese attraktiv; es entstehen .aivalitätent die zu einer
Umbesetzung der Amter führen können. In Ausnahmesituationen
kann ein führendes Amt den alten Eam.iLden auch vorüberge1).end
verlorcngehen, wenn deren politische Kraft durch gleichge-"
wichtie;e Konkurrenz untereinander gelähmt ist. 48

7. Die Hegemon:i.eder alten Familien wird kaUIll angefochten, ob-
wohl der Beitrag des primären Sektors zum Volkseinkommen
t"" 1" bni t 49s uanc 1.g 8. n i.mm •

Auch die groBon polit:Lsch8n Erschütterungen, die z.B. die
Jahre 1918, 1933 und 1(j!.J5 brachten, haben di.eFarllili(~nherr-
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schaft nur unwesentlich und nur vorübergehend beeinträch-
tigt. 50
Vonneiner allgemeinen Dekadenz kann dener nicht gesprochen
werden; vielmehr erfährt dieses Herrschaftssystem in Zeiten,
in denen eine kontinuierliche Entwicklung vorausgesehen
werden kann, jeweils eine zunehmende Bedeutung. Somit er-
sch8int die aus traditionellen Kräften genährte, auf Dau-
er und Beharrlichkeit gerichtete Frunilienherrschaft als der
stabilieierende Faktor der kommunalen Politik auf dem fla-
chen Lande. Der Grundzug der Familienherrschaft kann als
nichtdemokratisch im Sinne des Gleichheitsgedankens Rousseaus
gewertet werden. DerZZugang zu öffentlichen Ämtern steht,
wo Familienherrschaft vorherrscht, in erster Linie für Ange-

·_geder alten Familien offen, d, h , der Bewährungsauf-
stieg auf Grund des reinen Leistungsprinzip ist grundsätz-
lich versperrt. Wenngleich die Heiratspolitik der altinnFa-
milien sieb. seit der Bevölkerungsverschiebung nach 1945 li-
beralisiert hat und damit die Aufstiegsmöglichkeiten durch
einheirat verbessert wurden, so werden diese Eliten auf ab-
sehbare Zeit doch nicht ihre Geschlossenheit verli~en. Wenn
die Familien darauf verweisen, daß das Leistungsprinn~p durch
die Vererbung des Verantwortungsgefühls für das ganze Ge-
meinwesen sowie die erzieherische Vorbereitung der Nachkommen
auf die Übernahme öffentlicher Ämter auch innerhalb der ex-
klusiven Gruppen zum Tragen kommt, so ist das nicht unrichtig.
Doch der Anspruch, sich in besonders hervorragendem Maße
dem Gemeinwohl verpflichtet zu führen, und daraus eine Vor-
rangstellung abzuleiten, kann nicht als demokratisch gelten.
Vom demokratischen Stankpunkt aus müssen auch erhebliche
Bedenken gegen die Vorstellung von der.Vererbung der Lei-
stungsfähigkeit erhoDen werden, weil hier die Herrschaft im
Grunde monarchisch bzw. aristokratisch legitimiert wird. Das
dynamische Leistungsprinzip erführe so eine betont konser-
vative, ihm wesensfremde Wendung. Auch der häufig gehörte
Hinweis, daß die alten Familien von einem besonders star-
ken, auf das ~anze bezogenen Verantwortungsgefühl getragen

i
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sind, und die überlieferte alte Ordnung gegen mobilere
BevBlkerungsgruppen gewissermaßen verteidigen, betont nur
den aristokratischen Grundzug der Familienherrschaft, der
sich notwendig aus der ausgeprägten hierarchischen Schich-
tung der ländlichen Bevö Lkeruug ergibt.

Es kann an di8s~orStelle nicht darum gehen, dem i.llusionären
radikalen Gleichheitsprinzip das Wort zu reden. Dann müßte
konsenuent die Wirksilli~eitvon Eliten schlechthin als unde-
mokratisch abgelehnt werden. Doch die demokratische Legiti-
mation der Eliten hängt, wie eingang erwähnt wurde, in erster
Liniervon ihrer Offenheit ab, d.h. von der MBglichkeit eines
Zustroms breiter Bevölkerungsschichten zu diesen Eliten. 51
Dieser Zugang ist aber bei der Familienherrschaft nicht ge-
geben. Damit werden die der Familienherrschaft i~nanenten
nichtdemokratischen Wesenszüge deutlich, 'wobei eine genaue
Trennungslinie zwischen aristokratischer und oligarchischer
A1czentuierung nicht gezogen werden kann. Zweifellos gibt es
heute noch eine mittel- und großbäuerliche Aristokratie, die
sich zur Herrschaft besonders befähigt und verpflichtet fühlt
und deren Herrschaft nicht auf den \f.liderspruchder übrigen
Bevölkerungsschichten stößt. Ander-er-seLts kann nicht über-
sehen werd.en, daß die alten Familien kraft ihrer Autorität allp"'l

zur Erhaltuns der traditionellen Sozial- und Wirtschaftsstruk·
tür tun, o.usder ja selbst ihre hegemoniale Stellung erwächst.
Eng ver-bunden mit der Sorge UI!l die Erhaltung der überli,Jfer-
ten Lebensform ist daJJlit, wenn auch oft unbewußt, das Bemühen
um die Zementierung der einganen politischen Vormachst stellung.

Dieses Le tzue Bestreben wird häufig mit der Sorge um die Er-
haltung der kommunalen Selbstverwaltung deklariert. Das äußert
sich manchmal ganz konkr et im..Mißtrauen der eta.blierten Grup-
p cn begen die modernon Parteien, gegen die Politisierung der
Dörfer, in Abwehr-maßnahmen gegen II Uberf'z-emdung " roi t der 51eich-
zDitigen Hinnahme einer ungünstigen Altersstruktur der Bevöl-
kerung, ja sogar Bovö Lkcr-unga schwunde s , 52 Unter dem gleichen
Gesiehtspunkte ransieT.'endie vorbehalte gegen jede Form von
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Zentral.isierUJlg,sei es schon im Verhältnis des Amtes zu
seinen Gsmeinden und die Abwehr gegen mod er-ne raumpLane r-Le-
sehe Maßnahmen im Sinne des Bundeabaugeset zes, 53

Hierwlter fällt auch die betonte Zunückhaltung gegenüber
dem Zustrom stäcltisc.herBevölkerung und gegen die Ansied-
lung von Gewerbebetrieben.

Problematisch ist hier vor allem das Verhältnis der großen
Gru..udbesitzerzu den großen Gewerbesteuerzahlern. Steigerung
des Steueraufkommens wird oft geringer bewertet als die Er-
haltlL~g der alten Lebensordnung.

TatseE'~chlichhat in einigen Fällen die Intensivierung der
.nsiedlung von großen Wirtschaftsbetrieben zu einer Ablösung

der bäuerlichen Vorgerrscbaft und damit der Familienherr-
schaft geführt, wie ZeB. in Wahlstedt oder Ellerau. Das
Hel1rschai'tsgefügeElleraus wurde durch die Ansiedlung eines
großen Betriebes völlig umstruktuiert. Dem ]Säuerlichen BüJ:'-
germeister folgte z.B. 1962 ein .Angestellter des besagten Be-
triebes. Die eliminierten bäuerlichen Führungsschichten be-
millltensich daraufhin - allerding erfolglos - um eine Restau-
ration ihrer Herrschaft. Wahlstedts Bau.ern hatten seit Jahr-
hunderten bis 19'+5 sämtliche Bürgermeister gestellt, seitdem.

.r keinen mehr. 54
lraanderen Fällen. wie in Boostedt, konnten sich die alten

~amilien trotz deutlicher Verstädterungstendenzen und starkem
Bevölkerungszuwachs mit Mähe behaupten, wobei die Renaissance
nach 1951 an den Rückgang des BHE gekoppelt war. 55

Ganz allgemein jedoch können Verstädterung und Industriali-
sierung mit der damit verbundenen Mobilisierun.g und Verschie-
bung der Bevölkerung als die eigentlichen Gegenpole der Fa-
milienherrschaft gelten. Deren Fortbestand hängt auf lange
Sicht vom Verhältnis des aristokratischen zum oligarchischen
Element ab. Je stärker die Farnilienherrschaft aristokratisch
geprägt ist, desto stärker ist tendenziell ihre Existentfä-
higkeit. Je mehr sich die Herrschaft der alten Familien vom
Konsens der Bevölkerung fortbewegt und sich ihrer Legitimität
entkleidet, desto mehr ist sie gefährdet.
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4. Das Verhältnis der konservativen zu den dynamischen Aus-
VJCL.'1.1prinzi:pien

a , DeI' zLr-kulatLon sh emnende Charakter der konservativen Aus-
;!.i:lll.:l.fJ}' in zipie n

Einen wesentlichen Faktor für die Zirkulation der Eliten bildet
das Verhättnis der konservativen zu den d&-'1lamischenSelektions-

. .' 1pr-a nz rp i en ,
Je stärker die Eliten nach den Grundsätzen der Herkunft und

des Besitzes ausgewählt werden, desto grBßer wird ihr Behar-
rUDf;SYSrEtögen sein. Dagegen nimmt die Zirkulation tendenziell
zu, wenn das LeistungsvermBgen als dynamisches Auswahlprinzip
als primäre Voraussetzung für den Aufstieg in die Eliten giltT
Karl Mannhe.Lm sieht in einer Kombination der dynsm i.achen mit
den konservativen Faktoren die ideale Grundlage jeder Eliten-
b i Ldung und beklagt die A.uflBsung der alten Elitestrukturen
durch den Bedeutungsverlust der koservativell Prinzipien ange-
sichts der Massenerscheinullgen unserer Zeit.2

Es hat in der Geschichte nicht an Versuchen gefehlt, die kon-
kurrie('~nden Selektionsprinzipien in das Wahlrecht einzufügen,
wie das Beispiel des sächsischen Pluralwahlrechts von 1907 be-
weist, das neben einer Grundstimme bis zu drei weitere Stimmen
für die verschiedenen A.uswahlprinzipien gewährte. 3

D<jr konservative Charakter des Besitzprinzips kann nicht ohne
Einschränkung behauptet werden, da Besitz auch als Folge einer
schnellen Bereicherung, z.B. bei Revolutionen, begründet werden
kann. Die grundsätzliche Neigung der Besitzenden jedoch, den
Besitz zu erhalten und zu vererben, rechtfertigt seine Einordnung
in die konservativen Pr-LnzLp i.en, Allerd.ings darf der Besitz dann
keinen .itnderungen unterworfen sein, sondern muß sich vielmehr
durch Dauerhn.ftigkei t auszeicbnen.

Die aristokratischen Akzente dieser Betrachtungsweise sind
nicht zu ve r-xennen, Eine Bed eutung sm i nd er-ung des Leistungsprin-
zips läßt oligarchische Tendenzen entstehen, 'während umgekehrt
der Rückgang der konservativen Prinzipien den Erfordernissen d8S



-101-

theoretischen Demokratiebegriffs entspräche.
Da wir in diesen Kapitel nach den Ursachen für den Zirkula-

tionsmangel in den Eliten suchen, kommt es uns darauf an fest-
zustellen., in welchem Maße Herkunft aus einer alten Familie
und Besitz einerseits bzw. das Leistungsvermögen andererseits
bei der Auswahl der Eliten zum Trag'2n kommen. Eine exakte, mit
empiDischem Material voll belegte Antwort kann daraufkkaum er-
teilt werden, da bestenfalls der Besitz, kaum aber die Herkunft
und noch weniger die Leistung konkret meßbar sind. Bei Selek-
tionsvorgängen wird im allgemeinen nur die Leistuhg, d.h. Er-.
fahruns und3issen u.a. erwähnt. Folgt man dieser allgemeinen,
den Erfordernissen des gleichen Wahlrechts angemessenen Dik-
;ion, so werden nur die Besten, die Geeignetsten, die Fähigsten
ausgewählt. Das wäre aber gleichbedeutend Il!iteiner erheblichen
Elitenhirkulation, da das Leistungsvermögen als eine veränder-
liche Größe angesehen werden muß. Die festgestellten Beharrungs-
tendenzen sind unvereinbar mit einem Überwiegen des Leist~ngs-
prinzips. Wir haben oben die faktische Erblichkeit der Ämter in
einigen Fällen erwähnt. Zwar werden die konservativen Selektions-
prinzipien praktisch. nie bei der Begründung eines Auswahlvorgan-
ges zur Debatte gestellt. In keinem Falle wird ein Bewerber mit
der Begründung ausgewählt, daß er sich z.B. durch die Größe sei-
nes Lßndbesitzes und das Alter seiner Familie hervortue. Wenn-
gleich die konservativen Prinzipien in ihren Erscheinungsformen
wenig offenkundig werden, kann ihre tatsächliche Bedeutung kaum
bestritten werden. In Gemeinden mit relativ gut erhaltener, über-
kommener Sozialstfilktur beruht dieeAuswahl der Eliten in erster
Linie auf dem Vertrauen, das durch die lange Erfahrung im Um-
gang mit den Bewerbern gewachsen ist. 4

Als bekannt und vertrauenswürdig gelten vor allem die Mitglie-
der der alten und wohlhabenden Familien. Sie sind an ihren Be-
sitz und an die Tradition ihrer Familie gebunden und stehen
jader Mobilität fern. Aus ihrer sozialen Stellung wird oft
eine Fürsorgepflicht für die dörfliche Gemeinschaft abgeleitet.

Das Vertrauen, das man ihnen entgegenbringt, geht nicht zuletzt
auf überlieferte Anschauung zurück, daß sie für ihre öffentliche
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Tätigkeit einstehen und notfalls auch haften müssen. Die @e-
wißheit, daß sie den örtlichen Bereich nicht verlassen, ent-
spricht der im bäuerlichen Element tief vervrorzelten Abneigung
gegen Veränderune;en. Seit 1951 ist nur ein Fall bekannt, daß
ein Bürgermeister wegen Verlegung seines Wohnsitzes zurück-
trat. Im Kreistag als der stärker politimserten Institution
liegt die Vergleichszahl bei sechs. Bezeichnenderweise waren
diese Abgeordneten über die Liste eingerückt.

Die alten und wohlhabenden Familien stehen in den Bauerndör-
fern an der Spitze einer mehr oder weniger deutlich ausgepräg-
ten sozialen Rangfolge. Ein Vorrecht dieser Familien auf die
besetzung der politischen Ämter wird meist widerspruchslos i:~'

erkannt. Fehlt diesen Familien ein entsprechend interessierter
Vertreter, so geht das Recht auf die nächsten Familien in der
Rangfolge über. Das bedeutet natürlich nicht, daß dabei nach
Prioritätstabellen verfahren wird~ Auch haben die Familien, die
vor dem jeweiligen Bürgermeister rangieren,nicht ausdrücklich
auf ihr Recht zur Wahrnehmtlng dieses Amtes verzichtet. Ddese
Gesetzmäßigkeiten liegen vielmehr im Athmosphärischen tL."1dbe-
ruhen auf der GeNöhnung an traditionsbedingte Üb'ungen.

b. pas Besitzprinzip
Unter Besitz im obigen Sinne ist hier konkret faßbarer Besitz
zu verstehen, wie er sich z.B. im Grund und Boden, im Viehbe-
stand und in den Gebäud.en sLchtbar-macht. 5
Aus zuk.lammer-n i3t daher Yieg;en seiner Anonymität nor'ma.Ler-we.ise

der Besitz von Vi8rtpapieren, Patenten etc , Daher wird im folgen-
den der Grundbesitz zugr-unde gelebt. Aus einer GegenüberEltolJ.lli1g
der Besitzverhältnisee der gesamten Landwirtschaft des Krei.seEI

und der bäuerlichen Eliten sollen Aur schlüa so über die Bedeutu;.\;
des Besitzes als Self"ktioIlDprinzipgewonnen werden: 6
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GeßDlIltfHichender Landwi r-t.sc h , Bäuerl. Bäue!'l. Bäuerl.
Landwt rt Ge 11. Be-- Betriebe über Bürger- Amt svor-s t , Kreis-
triebe insgesamt 10 ha insges .. meißter t ag s abg ,

10 ~, ha 935 32,1 0/ 12:;,16,2%- cO '" i'O

20 30 ha 793 ::: 2?~2 10 16=21,6 0/ 3=27,3 % 2=13,3 %/0

30 50 ha 710 = 24,4 % 28=37,8 % 4=36,3 % 6=40,0 %
50 100 ha 392 :::: '1:3,5 % 16=2196 ~~ 3;,.2'7,3% 5=33~3 %
über 100 ha 82 2,3 d 2= 2;7 % 1= 9,1 % 2=13,3 %= ')'0 "0

total = 2912 =- 100 "I 74= 100 76 11= 100 % 15= 100 %I()

Die Aufstellung macht deutlich, daß sich die bäuerlichen Eliten
,·T.'\liegendaus den Grund.besitzern der Größenordnung zwischen 30

.znd 100 h a rekrutie.t'en.An den Betriebsgrößen unter 30 ha sind
sie ac hwächer- beteiligt als der Durchschnitt aller landwirt-
schaftlichen Betriebe. Die relativen ft~gaben über 100 ha können
nur mit Vorbehalt gewertet werden, da sie auf sehr geringen ab··
ßoluten Zeblen basierenc Von den fünf Beispielen dieser Kate-
gorie gehören drei noch zur großbäuerlichen Gruppe, während die
ZugehöriGkeit der beiden Gutsbesitzer (Kreispräsideut Hastedt
und Al'C.tsvorstüherGraf Ranz.zau) zu den Eliten eher zufällig ent-
stan.Qell ist. Auf keinen Fall kann von einem bewußten politischen
Auftreten der Großgrundbasitzer gesprochen werden, die z.Bo 1890
noch ein Drittel der Mitglieder des Kreistages und des Kreisaus-
<>i"l:ußsen stellten.
;Jie Besitzer der großen Betriebe über 100 ha stehen meist dem

dörflichen Gemeinschaftsleben fern, ihre Höfe liegen außerhalb
des engeren dörflichen ~.Vohngebietes.7

Daher kann der Grundbesitz nicht uneingeschränkt als Selektiv
gelten.8

Dia Vor-au saet zungen zur Ubez-nahme führender Ämter hängen nur
bis zu einem gewissen Grade von der Größe des Besitzes ab. Als
bä.uerliche Führungsschicht kommen vor allem die ehemaligen Huf-
ner in Betracht, die traditionell an der Spitze einer hierar-
chisch gegliederten dörflichen Gesell~chaft stehen. Ihre HÖfe,
liegen meist in der Größenordnung zwischen 40 und 80 ha.
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Die politische Aussagekraft einer derart globalen Betrachtung
bleibt aber nur gering, wenn sie nicht durch detaillierte Ein-
zeluntersuchungen ergänzt wird. Sind doch die durchschnittli-
chen Betriebsgrößen in den einzelnen Gebieten recht unterschied-
lich. Die Auswahl von Eliten kann daher nicht nur auf die Grö-
ßenordnung der Betriebe im Rahmen des Kreises bezogen werden,
sondern muß auch an der Stellung innerhalb der dörflichen Ge-
meinschaft gemessen werden. Daher werden wir im folgenden auf
die Stellung der Eliten im Verh~ltnis zu den größten Hofbesitzern
ihrer Heimatdörfer eingehen. Von 76 bäuerlichen Bgm. sind acht
Besitzer des größten Hofes ihrer Gemeinde.

Breiholz
Bawar-d er

Griep
Thies

Armstedt
Damsdorf
Fuhlendorf
Hüttblek
~önkloh
Nahe
Neuengörs

oStuvenborn.l

Runge
Hüttmann
Schlätel
Pohlmann

Weitere 14 Bgm. standen als Grundbesitzer an zweiter, dritter
oder vierter Stelle der örtlichen Höfestatistik:

Steenbock Bark
Rathge Boostedt
Lütje Daldorf
Freesemann Dreggers
König Geschendorf
Schweim Hartenholm
Gülck Götzberg
Rage Hamdorf
Ahrens Kisdorf
Höppner Krems 11
Schuldt Mielsdorf
Klees-Bruhn Schieren
Krüger Sülfeld
Rein.cke Traventhal
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Die Unterschiede der Eesitzgr5ßen betragen in diesen DBrfern
manc hraa L nU.I'wenige ha und si.ndder Bevölkerung, bisweilen
sOßar den Beteiligten, nicht genau bekannt , Daher gewinnt die
exakte Position der Amtstrs.ger in der Höfestatistik weüger
Ge-wicht als die generelle Einordnung in die GrJhppe der führen-
clenGrundbesitzer. Dazu reahnen außer den oben genannten noch
die Bürgermeister:

Stehn
Kröger
Stölting
Kaack
Freudenthal
Ramm
Pahl
Saggau
Küpker
Wittern
Sielk

Altengörs
Gadelancl
Großenaspe
Gr. Kummerfeld
Hitzhusen
Högersdorf
Kl. Gladebrügge
Schmalensee
Todesfelde
Weede
Winsen

In einigen-"G'eiterenFällen verbinden die Bgm. verwandtschaft-
liche BezLehung en zu den wirtschaftlich führenden Familien
- Ra in Latendorf - so daß etwa die Hälfte aller bäuerlichen

~u den größten Hofbesitzern ihrer Gemeinde zählt. Eine
Cl_unlieheRelation stellen vlir auch bei den Amtsvorstehern fest
(5 von 11).10
Von 16 selbstständigen bäuerlichen Abgeordneten des Kreistages

liegen bei elf die gleichen Voraussetzungen vor.
Nun ist damit aber nur die Hälfte der bäuerlichen Eliten er-

faßt. Die ganze Bedeutung des Besitzprinzips kommt erst zutage,
wenn man eine andere Erscheinung in die Betrachtung einbezieht.
Es kommt vor, daß hinter den kleinbäuerlichen Bürgermeister ein
Mittel- oder Großbauer als dessen Stellvertreter tritt. A.nge-
sichts der Bedeutung der Besitzgrößen für die soziale Bewertung
der Bauern untereinander und in der geaamt en Dorfbevölkerung
kann sich daraus ein Abhä-agigYJ%itsverhältnis ergeben, in dem
Sinne t daß die Position des wirtschaftlich.·.ßnJiwäoß~aC!nvom
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Wohlwollen des wirtschaftlich und sozial St~rkeren gestUtzt
wird. Andere Bürgermeister E;'7nießen daGGgen unbestrittene
Autorität kraf't ihrer Fersönlichkeit und verstehen die Iden-
ti tät von Macht und Funktion zu wahr-en, Wiederum and er-e stüt zen
sich auf die St~rke ihrer Fraktion, wie die SPD-Blirgermeister
von Schackendorf oder StJocksee, deren 1. Stellv. große Bauern
sind.

Derartige Beispiele finden wir' in

Gemeinde Bgm. Gesamt-
fläche
ha

1. od. 2.
stellv.
Bgm ,

G-esamt-
fläche
ha

Position
cl.Besitzes
0. ., tl.Ln or "
Eöfesta ..

Borstel Bande 34· Rathjen 110
Bornhöved Ulrichs 10 Harner 68
Bebensee Möller 22 Rottgardt 89
Hae enkr-ug Ehrenstein '15 IS8D.berg 124

Hasenmoor Möller 30 r':;chÜ..:n.arul 8L~

Heidmoor Menken 211- 'Pimmerma.nIl 50
Heidmühlen Wittorf "1 L~ Pohlmann 11-1

Küke1k:s Teegen 21 Corneb.ls 120
J.Jatendorf Linclemann 23 J.J i11d_ (~Jmarin 63
Mielsdorf Schuldt 30 DS:\tid-st udt 81
~,rc~atlS OstE:rholz 14 Stoltenberg 52
Strukdorf Giese 29 Henck 89
Sc)ren Hohwer 31 Blunck 84
'!I akendorf I Möller 14 U . 60J.JOlne
'?i:;;ddelbrook Henschen 30 3.ec.lcker 98
'Viiemorsdorf d;ackenst '3dt 3'+ S'Gf}ffens 62
'l!ensfeld Kiel'=-bllSch 2L\- StaD1er 74

2
2

2
1
2
1
1
1

6
1
1
2
1

3
2

3
1

In e Lni.gen we.i t er-en Gi:;;ncincteDtritt eln n:ichtb::lu,erlicherBgm,
an die Stelle des b~lU(;I'1idlen., r.vührerli:19:.ner der beiden Btell-
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Ge: ~1[;..IUt-

fJi:üche
ha

1.0<1.2.
5i.-;01.1\'.
ßgm.

Ge S ;-))}1t-
flöche
ha

Po s i.t Lon
d , Bc:si tzc·~~
in (irtl.Hö·-
fcstatistik

,.....-,...__ ...-.•.

Viiekhorst 88 1

Tacnber-g '179 2

Haur:::chi1dt 82 1

Göttsch 119 1-

Behrens
(Kauf'marm )

Travenhorst Kruse
(Rerid an t )

gchackendorf Mliller
(Lehrer i.H.)

SChI:iß.lfeld Schmid t
(St eL'Iraac he r=
meister)

Stocksee Kaleher
(Hand-uerfj:er)

Ohrtmann 68

cnge ZUSr-ilLlL101h'J.angvon Grundbesitz und führender politischer

üL eLl.ung erlaubt den Schluß ~ daß sich di e bäuerlichen Eli t8D.

ganz überwiegend aus den Kr e i s en der ehsmaligeD_Vollhufl.lcrf[,;J1li-

lien rekruti8ren, die in den Dörfern das gröJ?te Ansehen cenie-
ßen. Weniger wichtig als die aktuelle wirtschaftliche Situation
der jeweiligen Betriebe ist die Zugehörigkeit zum Kreis der größ-
ten Ho f be s i t z er , Die gleiche Beobachtung haben wir im Ab sc hn I tt
über die Far.:lilienherrschaft gemacht. Nahezu alle Familien, die
z , B. im Amt; Kisdorf Höfe iibe r 50 h a besitzen, stellten b ish er-

Bürgermeister oder Amtsv0rsteher.11

Außer dem Familienverba.."ld der Ahrens, über die schon berichtet

wurde, brachten die in der Höfestatistik auf S(~it e 81.~ Stufgeführ-
ten Familien 2, 5, 8, 15, 19, 27 und 28 Blirßerncister, stellv.
Bgm. oder Amtsvorsteher hervor9 die FDll1ilien 1 und. 30 Gemeinde-
vertreter. Noch deutlicher macht sich das politische Schwerge-

+; der wirtschaftlich starken Familien Lm Aut '.I:raventhal

bellierkbar:
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Höfes~atistik - Betriebe über 50 ha12

Lfd.
Nr. N a m e Größe

ha

1.

Gemeinde

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20"
21.
22.
23.
2'-1-.
25.
26.
2'7.
28.

Fulvermann
Svenson
Gadow
Blunck
Schmidt

Reincke
«. 3chlätel
Grell
David-Studt
K. Schlätel
Hamdc r f
FI'3.U Br-unn
Fock

David
F. Rolf
Hamann
David
Thun
Rohlf
Boine
Ramke
David
Härmand
He.mnnn
Blunck
?.ottgardt
Hohlf
Rieken

100

98
97
84
81

77
75
75
73
71
69
66
64

63
63
61
61
61
61
60
5.3
57
55
53
52
51
51
50

Bahrenhof
Traventhal
'Nakendorf I
Sören
Bahrenhof

Traventhal
Neuengörs
1\raventhal
Mielsdorf
Neuengörs
'Hakendorf I
Weede
Altengörs

Mielsdorf
'l'raventhal
Gören
Dreggers
Dreggers
Weede
\Nakendorf I
Bühnsdorf
Weede
DresgersB
Bahrpnhof
./ütengörs
Altengörs
'.I:ravp.nthal
Bühnsdorf

Pol. Amt

Kreistagsabgeord.

1. stellv , Bgm.
Kreistagsabg. a.D.
Bp;m. a.D. +
Bgm.
Bgm. u. Amtsvorst.
1. stellv. Bgm ,

2. stellv. Bgm.

Bgm, a. D.

Bgm. a.D., Amts-
vorst. a.D. +

Bgm , a.D.
2. stellv. Bgm.
Bgm , av D;

1. stellv. Bgm.

2. stellv. Bgn,
Bgm. a.D.
2. :3 t e11v , Bgm..

Er;:n. a.D.
Bgm , a.D. +

Bgm. a. D. +
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Aus 26 Fam.l1.ie n (SchL~ t eI und l-{ohl:f, rrrDvc.nthal ~ ZUÜ8]IJmenge-·

nOTC1IH?:n) c;Ül[-;en al so 19 be:;m. bZV/. s te Ll.v , Bsm., davon z':!ei
P..;.'Iltsvorsteher hervor, auße r-d.era e i n Kreü3tagsö.bgcoJ:clneter.
'::ird die rratsclchc in Rechnullg ge;; t eLI t , daß die i\.lf!ter· nicht

selten Lnner-ha.Lb einer Pnmilie vererbt vierc18n, so erhöht ~~ich
dicpc Zahl. Die BesitzgrBße eini~6r weiterer nürgermeistcrfa-

milien liegt nur wenig urit er'haLb der 50 ba-Grcnz8~ so b(31 St;c:'hn
(.rl.lteng~)l's), iiittern (Eecde), Schv:ardt (stubben) u..nd Fr(~e8emann
(Dregge:cs). Im Durchschnitt der ~rahre seit 1928 ID.f~ der gl'oß-
bi~uerliche Anteil der 13 rührungspositione-.:1 des Amtes Tr8.yen-
thal weit über der Hälfte. Das f;.ilt nur nicht für die Zeit '1945
bis 1951, ein!') Be aorid er-heit , iib er die noch ausführlich berich-

t . " 13~e \VlrCl.

In den 19 obigen FamilleI1 können noch Rohl.f (Weec.e) und D8.vid
(Bi.ilmsdo:t:'f)g'3reclmet wer-den , elie beide Gemeind.evertreter sind.
D:i.c; übrigen fÜ.l1.f ]?umilien haben keinen Anteil an den Amtern.
3ie weizen alle die GemeinaeJ1lkeit auf, daß sie nicht zu den alten
Familien (]es Amtes 'l'raventhal gehören. Im landwirtschaftlichen
Adreßbuch von 1950 wuz-den sie ncch nicht als Hofbesitzer ge-
f iih t 14_u J.r •
Das g.l.e.i.cre trifft Z'N8.r auch für Reinke (Traventha.l) zu, ö.e r

sich aber durch Einheirat in die angesehene Familie Lütj e in
die Gruppe der alten Familien einreihte. 15

Von den fünf begründeten Ausnahmen abgesehen~ wurden also von
i.;lichen führenden Grundbesitzerfami10en einer oder mehrere

vertreter in die politischen Eliten del<::giert. Die Verbinclung
von großem Besitz und ElitenzugehBrigkeit, wie wir sie bereits
im Arnte Kisdorf, bei den Einzelbeispielen für die Familien-
herrschaft, sowie bei der globalen Betrachtung der Besitzstruk-
tur des Kreises festgestellt haben, erlaubt den Schluß, daß bei
der Auswahl der Eliten affin Grundbesliltz eine wichtige Rolle
spielt. Das Pillsehen, das der Besitz eines großen Hofes verschafft,
vermi ttlet bei der Neubesetzung der Ärul:;ereine begünstigte Aus.-
gangsposition.
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e. Das Herkunftsurinziu
•.•. f· ~

Wir haben an den Einze1be:i.spie1en gesehen, daß Besitz nur dann
eine Auslosefunktion ei.nn.i.mart , wenn er von einer gewissen Dauer

ist. So schafft der Erwerb eines großen Hofes noch kein Privi-
leg für die Übernahme führender Amter. Die "Legitimitätll zur
Herrschaft kann in der Hegel erst über ve.rwandt schaI tLi che Be-
ziehungen zu eLt e Lnge ae as en en , wirtschaftliche und gesellschaftG~
lieh fÜJ.'1rendenFI-JX.ü1isn gewonnen werd en ,
Damit kommt dem. Alter einer Familie bei der Elitenselektion ein

16besonderer Rang zu.
Aus begreiflichen Gründen kann das Alter der Familien, ds h , die

Dauer der Ansässigkei t im Dor f e zahLenmaß i g nicht so vollstän.dig
erfaßt werden wie der Grundbesitz. Einige ausgewählte Bem:JT"

mögen aber die V:echs81vdrk:J.ngen der beiden konservativen Ä.usv/ah.L'··
pz-Lnz i.p.len deutlich wer den lassen. Besitz allein kann ebe.naowen Lg
Voraus:3etzung für den Aufstieg in d.ie Eliten sein, 'Nie bloße Her-
kunft aus einer a.Lt en F2u:lilie. Entscheidend ist eine lange Zuge-
hörigkei t zu den w'irtschaftlich und sozial Führenden.

Im Amt Trave:o.tha.l wur de CU,2 Familie SchLat eL sc hon 1635 als huf-
ner in BüJ:msdorf erwähn t ,'l7 1849 und 1865 er-war-b sie die Vollhu-
fen 7 und 8 in Neaongörs durc h Kauf. 18

.l)J..8 Harador-f s wehnon 3ciJ:; mindestens 1602 ;;.ls Besitzer der Vol1-19 ~, ~)o
hufe 6 in WakeLl.dorf I,' di e Boi.ne s kauft en sich 1874 dort an. <-

In Weede treten die L~tjes (Bgrrlo 1955 bis 1959) ae ic "'l777 auf
(ir 11""'1'-("" 4 ti '1/1) 2'1 l';p '.\I-i.l....~, s et t 1'::'r':> (If l~h f 4 Lm Cirt,'p,O .•L." .. C)._ uno , CL~~ u_\.t,>6In ,,-,.~J.. ,(_>u~ ~O J..~.:ll e .

. ?2teil Steinbek).-
Die D.:~vidB sind seit '1832 dort; ans ä s s i g (Vcllhufe 2).23
Die I;I2:]]n~1.1ie d'2)s Bgm. Hohl.! wur-d.e schon '183'7 als Be s:i tZI';:r der

Vollb"..lfe '1 in GI'. Gla.debr"i.igr;;e, 21.(. einem Ort!c;c eil von 'l'raVEfllthal,
t:;efi.iliI'(;} die scinesN:::]('::Yt)~o:gers R:::;i::11ce (Hii.;b.j 0) 1ce.D1schon 1758
auf d1.e VoLl.hu.f e 2 ~25

'7,., dcn ;.;.L· ..••·e<"·I··~·,...·;?~ml·l~i '---" ",1~.t. .• ".,~-:··nc z ah l e n d l e ...,'"'l1---t,' ....,-..-(1·~,. I'W-'1"1 a [)LJ,,-~ ~-.;,.( u. U -'u .; -.-;.•..L .{: "-- •. ~.~ •• _ -A. .4_. ·..::1.1 f••.t.' ...•~ L"l..:_~J. v \:~,.:~ JC.AJ. 1'.:... _ .., 0t....u \~ :...:..J..'._ vb\. J...)t~;.! o .•..• ,
r)c

Stubben)? die seit 1556 in Stubben ansässig sj.nd,C0 außerdem die
Schö~c.G (Bgm. a , D,. 'S Sören), von dsnen be r-e lt e /1602 berichtet wur-
de.27 Die B'lunc ks (l\ltengöl's) e rvrar-b en WH di e Mitte des 19. Jahr-··
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hund cr t.s dl e VoLl hufen L~ und 8.28

Um di.e c;letc:he Zf"it; ko,rnen di.e };;chroLdts n ac h Bahrenhof "29
Au,s ;:>(,ireTl s t amncn die Stehns (Vater ß[;rn.• 13i..üulf:;dc1rf 192L~ bis 19/.j·6,

1946 bic 19/!-9, ~:;ohn ßgJn. AJ.t~en3örs ab 19;)1) ~ VJO 5:L8 '1602 die Voll-

11'U.?'" 2 b~c:'v; r-t c: eh ,,'!" t:P ,(..~\:l 30_v _. '".....\•.~. V J.... _ •.•• (.A.L •..• .J ,I L •

, d ' 1).• 1 ' d' . 11' 1~ r -, -n "l - r ) ~,lToC'.h älter e i nd l8 J.d.el;:.e:t:H:· unn ae ~:La IS \1:::;.):1.L"UJ~n8(to:c. , Q' c~ ;;1
beJ:'0J ts '154·5 Ln Bühnf.jQor::- Hufe n be s e s s en habcn,:J

Alsältestr:: f'aJ:,:.111e in HC1Jf2:np;ö:,s gelt(;)1'l die I,ütb,jcB (Bl-:;~n. vor

1 o/+r- ') c~l' e 1 c /)or <~r'c tnnal '" r1,. ~ 11p'e~''''iE'" <> f' ,', ,.111' r0 '""1 32./ :; ~ J " /(_ ',_~ ül,/*l C. ~'I."') ••••_v ....; 'O.,.~- .;k.l ••._,.L.J. •• \.4 \..!..v." 0

Bi eLens, Sch'tlard. t s , Scgörs ~ \'':itt.,erns, Dav.i d.s, Hamanns ~ Reimers.
)aguc~cn fallen die erst in (lieBem Je.hrLl'ttüclert im Amte ansässig

gewor-d enen Büq;~f;.rrmeistcJ:'faEj.liell Pr-e e s eraann und Pah L kaum ins
Geuncht.
Wellig(~l" c i ndr-uc k evo l.'l 81s in diesem historischen Amtsbezirk,

der bereits 168'1 begründet wurd e , aber trotzdem noch aussage-
kräftig, s i.ud die Beispiele aus anderen ~~eilen des Kreises. Die
Fwnilie Ka.ak wohrrt seit mehr als 300 Jah:."'en in Gr. Kurnmer-f'e Ld , 31

4-

Die Rathges seit 1812 in Boostedt~35 die St61tings seit 1728 in
Großenaspe,36 die Thies' seit mindestens 1500 in Hüttblek37 und
die Pohlmanns seit vier Generationen in Stu_'.;en1)orn.38 Al teinge-
sessen s i.nd ebenfalls die Familien Schr.öder (Lel.1tföhrclen), Runge

(F'u.hlendürf), Stcenbock (Bark), Behrens und Böt t che r (Schwissel),
TTT'iip;Cl' (Sülfeld), Lindemann (Latendorf); ferner die Familien

:~ Kröger, Eichl in K:isdorf und Wrage in Itzstedt. Die Wiek-

no r st leben als die älteste Familie seitdem 16. Jahrhundert in
Hagen.

Uur in wenigen Fällen. konnten Neubürger Bgm~ oder Amtsvorsteher
70

werden, wie bereits dargelegt worden ist.:J7

Besi tz und Her-kunf t werden bei der Elitenselektion gemeinsam
\':rirksElm. Besi t:~ kann auch als eine no tweridd ge , aber nicht hin-

reichende Voraussetzung für den Aufstieg bezeichnet werden. Die
HerJrunf't erscheint als das drbminierende Prinzip, was sich in

einer konservativen Land sc haf t schon aus dem nur bedingt sta~Gi-
sehen Charakter des Besitzes ergibt. Die Vorrangstellung der
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konservativen Auswahlprinzipien wirkt sich mehr oder weüger
stark auf die Auswqh L von ehr-en ant Ldc hen Bgm., Amtsvorstehern

etwa der Hilf te der CDU-Kreistagsfraktion und den gr5ßten Teil
der FDP-Kreistagsfral::tion aus. Es hand eLt sich also um die Be--
reiche, in denen die Zirkulation sich nur sehr sch1eppend ent-
wickel t. Wenn.gleich elie konservativen Prinzipien Lm e in z.e Luen

unterschiedlich stark hervortreten, so kann doch ihre generell
hemmende \'iirkung auf den Kreislauf der Eliten nicht bestritten
werden.

Es überrascht nach dem Gesagten nicht, daß das reine Leistungs-
prinzip in der politischen Praxis nur wenig zum Tragen kommt.
Z\var schließt eine völ.lige Unfähig.kei t zur Ausübung politischer
.Ä.r!lter die Beruf'ung auf Besitz und Herkunft ebenso aus wie die

faktisehe Erblichketi der lUnter. Jecloch erfolgt die Auswahl nach
dem GeBicht:3ptD:ü~t der gr-ößt en Befähigung nur in wenl.gen Berei-
ch en , Das läßt noc n keine Riickaoh Liia s e auf eine etwaige mange l.nd e
Le i at.ung squaLi f.i kat Lon der Eliten zu. Hä ufig zei chrien sich such
die durch den Vorrang der kOllt,f~rvati vsn Prinzipien Privilegierten
durch he:rausgehobfm(!O,ualif:i.kat;ioll aus 0 Der AufstLeg jedoch er-
folgt in der Hegel nicht iib er ein Stadium der Be7Iöhrullg. Als I\US--

wa.hlprinzip spielt die Leis i';1.1D.S nur eine untergeordnete Rolle.
llicID darf sich aber nicht dazu vez-LeIt en Las s en , die Dernokrati-
s i erung des Auswahl vOT'gangs von e i.ner bloßen Nicht1)erüclmichti-
gung der konservativen PrizJp1en abh::iLlgJ.g zu machen. Das von
Robert Michel konzipierte eherne Gesetz der Oligarchie,4o dem
Boobs.ehtungen von Verha:cscll1.i.nsse:ci::chE';Lnu.ngenin den Apparaten
der Parteien und Verbände auf staa;:;::"ebene voraUsf;Gf~angen waren,

p r i.nz ä.ps n i.cht nahe. Im Untr:rsuchungs[~ebiet, in dem die Ol"'3Cli1.i-

!3D.tionsgrade der poLi, tischen Voreirügunc<!Y.l noch gering sind, in

dem Appa.L'8.tG be st eurat Ls Ln _Al1sfitzenvorh anden sind, wo die fü..'1-
renden Gruppen durch viel. fril t;i3;;3 Korrt akt.e mdt ei.nande r verbunden
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sind ~ kann k aum eine de r ar-t i !':;'2 01 i gar-ch i e in der Anoriym Ltiit
~ .i n en 1.1''<' e Ln e r s o Lch en f"'r')~l,ol'lr.:·e r·rTrrcl·J-Ar"'·· ein 1To-,..-lr.!11f"rnE:' e 'J e ..c; J... ~...~""J. v -L . ..... ;'.) ...J•..!. \..,1" l . z; '.1 ._ c'~:J' 0 _ H'~ t., t--:: v'~ ".~ iJ. J. ;"J -! . .L

des Leistungsprinzi.ps :::::tgleich den Zugang zu den Eliten und för-
c<c:ct die AblGsung e in.es auf' a.Lt einge ses sene , gesellschaftlich
und wirtsch.9.ftlich führc:nde Gruppen beschränkten ReL:rutierungs-
s;YStC~::3. Dieses Leistunt~::"pr:i.r..zip kommt bei 1er AUfstellung der
Y._reiGtagsliste der SP.i)~bei der Nomi.nt or-uug von Direkt.kandid8.ten
in einie;en sroßen Ortsverb2illClen der eDU und vor allem bei der
Wahl ä..er hauptamtlicte:n Verwaltungsleitel" zu größerer Bedeutung.
In der EPD-·Fraktion ~j.uBert 3i ch das in circer erheblichen Zirku-
lation, die durch p('~~itiscb.en n:3.chtkaJ'..lpfst i.muLäer-ti wird. Par-
tie ä ausac h.Luß , Pa.rteiau:3tritt, Nied.erlage iill Ortsverein, Ab~1tim-
I!Ullgsniederl2.c;e in der Kreisdelegiertenversammlung und RücklC3tU-
funS auf d.er Kr-e.isLd st e kommen als Abgangscrü.:o.de vor. 1966 wur-dcn
Acht Neulinge über d.ie 3FD-J-liate tu den KreistaG gewählt e Anders

I.S der Kreisvorstaxl.Ci der CDUbraucht die SFD-Führung ke i.ne Rück-
sicht auf die Eerrschaftsverhältinisse der Dörfor zu nehmon, Der
SPD-Vorstand t;8winn.t stc...rken Einfluß auf die Gestaltung dcr Liste
im Sinne ei.ner ausgewogenen Besetzung mit E:A})81'ten. Auch dem
Kr-eLcvo r-et aud angehörende Kand:i.danten genießen ke in Vorrecht auf
günstige Listel.1.plätz8o Aussenommen ist nur der 1. Vorsitzende.
Der Abgeord.note Reim.er rangierte z.B. 1959 auf Platz 8, 1962 auf
Platz 7 und kehrte 1966 nur mühsam über Platz 12 in den Kreistag
zurücke Der Abgeordnete Kaun stand 1959 auf Platz 12, 1962 auf
P'lat z 13 und rückte 1966 auf Platz 6 vor. Der Kreisvorsitzende
Frank wurde 1962 erstmalig auf der Liste nominiert und kam schon
1966 auf Platz 1. Deutlich wird dabei, daß bei der SPD die Auto-
rität eines bereits innegehabten Mandats ebenso ohne Belang ist
wie die Berufung auf kOID..i1lunalpolitische Erfahrungen.
Gerade in diesem Punkt unterscheidet sich die SPD von den beiden

anderen Parteien, in denen politische Erbhöfe durchaus akzeptiert
werden. Der Unterschied zwiac.h en SPD und CDUkönnte wi.eder auf
,,(~ unterschiedliche Funktion von Verhältnis- und Mehrheitswahl-
recht zurückgeführt werden, da dieses die Unabhängigkeit d()rf-

licher Honoratioren, jenes den Einfluß der Parteiorganisation
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b " t' t 41eguns 19 •
Diese Dlfferollzierlwg kann jerloc:h nur so lauge aufrechterhal-

ten werden, wie die FDP nicht in die Bet r ach tunge n mit einbe-
zogen wird. SPD und .FDPstützen sich auf die Liste, in der Eli-
tenbildung kommen sich GDUund FDP n.ahe 0

Der Einfluß des SPD·~Kreisvorst;andes auf die Zirku.lation er-
st.r-sc kt sich ,jedoch nicht auf die SPD-Biirger:uJ.eister, die (,fon dem
aL'lgomednen Beharrungsvermögen auf der Gcmei.nd eeb ene profitieren.
Ein Wechsel in dienen Amtern durch par-t ei ä.nt ez-ne Revi r-emerrt s wie
in der Kreistagsfrakti'on wäre unmög.lcch , da die Position der Bgm.
von d.er Gev/\jhnung der Bevölkerung an einen schon lange dauernden
Zustand getragen wird.

l?Ü1.' eLnen 1'oi1 der GDU-Fraktion im Kreistag gi 1t Alm1iches wie
.-cür die SPD. Die Nominierung der Direktlcalldidaten in den gr-oß en
G-OYl18i.nden bringt zwar auch ange~)chene Honoratioren hervor, ohne
d8ß jedoch dabei die konservativen Prinzipien betont würden.
DrJJJ alcb i,v e po l t t t sc h e TI'ei·:)en in den gr-oßen Ort8veI~bän(len der
CDUbegünstigt elie Auswahl von Kand.i.d at en auf Gr'..U1.d ihrer Befä-
hi3u"'1g und ä.hr or B-h;llung in der Part e i , Doch ist die Amt s ad che r--
hait dioser Eliten größer als bei der SPD. Doch die Neigung der
Ol·t~"'rerb::in(L~} 11 al tg(-.:;d:i.ente" Konununa.Lpo Li.bLker- um ihrer Verdienste
w.lL'lon in ihren Pool tionen zu 'beLass en , entspricht der schon er-
',v2llmten Autorität e.ine s bereits irmegr:!habten 1'Ifmdats und deI' Al)<o
nc i gung ge[;2D Ver-änder-ungen , A11gemein gilt für die GDU-I'raktion,
daß ein t;Jechsal ers b dann 0r:toJ.;::;t? wenn z'.vinge:Jd.s natürliche,
bsr-ufLf.ch e oder sonstige l1ic.htpoli tische Gr-iind.e vorlieg::n. Erst
b9i einer so notwen~ig geword0nen Neubesetzung findet das Lei-

t . j Ui:( ·iUx~.S2prJ_nz ..p u- l.
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und Bad. Br-amst edt wur-d e d eu t Läch auf d i e Er f ah r-ung der Bewerbe.r
. . 1+2 ".. . ..., .. "hll1ccvn.8sen, Erf anr-ung als Pr i n zLp genort nun uuzwe Lf eLhaf t

zu den dyn.am Lac h en Auswah Lpr-Ln z Lpi.en , bildet aber innerhalb

dieser Kategorie das konservative Element.
Für di e EIl t en gil t bei der ß,u8wahl also pr-Lmä r das Prinzip

der Wiederw8.hl ~ von den erwähnten Ausn ahraen abgesehen.
Erst; wenn eine Neuwahl unumgäng.Lt ch Ls t , kommen Bes i tz und Her-

kunf t und u ..U. auch Erfahrung als statüwhea El.emerrb des Lei-
s t.ung apr-Ln zd p s zur Anwendung ,
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5. Das Er~ebnis des Umschichtungsurozesses nach 1945
"cE ••.•.• .-.~.'

B. Eliten und Gegeneliten

Die in den bisherigen Kapiteln herausgestellten Beispiele der
amt sae i. ten verschiedener Iv:i tglieder der Eliten, durch die die
Stabilität der Eliten zum Ausdruck kam weisen eine gemeinsame
Besonderhei tauf: Die Urrt ez-br-echung der personellen iIontinui tät
in den Jahren zwischen 1945 und '195'1, besonders im Zeitraum
1946 bis 1948.1

Owwohl genaue und vo j.Le t.änd i ge Angaben über die Zuaammense t zung
der Eliten bis 1945 wesen der schwierigen Quallenlage nicht ge-
macht v/erden können, ist doch aus vielen Einzelangaben er-
sichtlich, daß wahrscheinlich sümtliche Eliten zwischen 1945
und 194·6 VOD. der Be sat:zung smachf e Ll.mi.nLe r t worden sind. Umso
erstaunlicher ist dabei die Erkenntni s, daß ein großer Ireil der
alten E1:i.ten ab 1948 seine alten Positionen wiedererringen

2konnte.
In dieser Hr:maissance der alten Eliten kann nicht nur ein

S.,,.mptomfür das Behar-r-ungave r-mögen der etablierten Eliten ge-
sehen werden, sondern sie stellt darüber hinaus eine wesent-
liche Voraussetzung für die Bedingungen der Zirkulation heutie
dar4 Die Frage nach den n.euen, von den Briten ete.blierten
Eliten verbindet sich mit dem Hinweis auf Elitentheoretiker
wie Laswell,3 der die Auffassung vertritt, daß beim Sturz
eines totalitären Regimes die alten Eliten durch antitotali-
"Gäre Gegeneliten er-set zt werden. Für die Bundesr epubLi k kcmnrt

Edinger in einer v.i eLbe acht et en Studie zu dem Schluß, daß die
.EIi t.en der BHDke i..ne swegs e Lrihe i,tlich in Opposit:Lon z-g.mDritten
Reich gestlliJ.d.en hi,tten, SGi es im Gefängnis oder- :i.(Z, sei es im
Untergrund oder im Exil.4 Im Gegenteil, ein großer Teil der
westdeutschen Eliten hat, wie Edinger nachweist, im Dritten
I{2:icht durchaus "bedeutende Funktionen ausgeübt, wenngleich eine
Identität von NachLciegsfunktionen und Stellur':'f~ im Dritten Reich
nur selten festgestellt werden konnte. Diese grundsätzliche
'Erage nach dem Ver-h.aL tnis von Eliten und GegeneLä t en stellt sich
gleichermaßen auch für die Kommunen. Es gehört zum l,Vesen eines
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tO;;'8.1i ti;ren Regimes ~ daß e:3 seinen poli tÜ3chen Willen auf

siirritliche Bereiche au s zudohrren sucht , a.l s o auch auf die Kom--
ffilill01.l.':" Von dc:nnachfolgcnden britischen MachthabeT:'nLs t be-
kannt, daß gerade die eine DemokratisierullC (auch der Eliten-
bilduD.g) von unten her, also von den Kommunen zum spüteren Ge-
s amt.st.aa.thin anstr-ebt cn , Auf dieser Ir artificial revoll1tion",
wi e sie Iiontgom.0rynannte, bast ert der Versuch der Briten,
di.e']:beol'ieder Revolution, verstanden als die totale Eliminierung
einer etablierten Elite und ihre Ersetzung durch eine neue am
Beispiel Nachkriegs--Deutschls:.ndsauf ihre praktische Relevanz
hin zu überprüfen. Am Beispiel der britischen Personalpolitik,
ihrer Ziele, ~cthoden und Konsequenzen soll die F~higkeit der
3.l ten Eliten, die von den Briten etablierten Gruppen zu ver-
dri.:~ngenund sehrittweise die alten Bastionen zurückzuerobern,
dargestellt werden.

b. Die ~iele der britischen Person~lDolitik
Im Verlauf des Jahr-e s 1 e)!-+5 nahmen die britischen Behörden vie-
lerorts AmtsenthebUl.lgenund Neubesetzungen vor, ohne da.ßdabei
eine geschlossene politische Konzeption zugrunde gek-genhätte.
Das erzieherische Anliegen, das der späteren britischen Deutseh-
landpolitik ihr Gepräge gab, trat damals noch hinter den prakti-
schen Erfordernissen zurück, die öffentlichen Funktionen irßend-
Nie besetzen zu müssen. Anfang 1946 wurde ein festes Programm
zur Umstruktuierung der kommunalen Verwaltung entwickelt, das
stark von dem Gedan...1{ender !1 artificial revolution" durchdrungen

Sein Titel "Demok~atisieI'ung und Dezemtralisierung der
urtlichen und GebietsBegierung u5 wies auf zwei der britischen
Hauptanliegen hin: die Abkehr vom Führerprinzip verbunden mit
einer stärkeren Zirkulation der Eliten sowie die weitgehende
Verteilung der politischen Macht. Diese Vorstellungen orientie-
ren sich am Gegensatz zu Geist und Wirklichkeit der alten deut-
schen GO von 1935.6

Daraus ergab sich die Forderung:7 "Im ersten Stadium ist das
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Führerprinzip in allen ßphären der örtlichen Verwaltung auszu-
merzen, die Befugnisse der 6rtlichen Verwaltung, die bisher in
einer Einzelperson vereinigt waren, sind auf Personengruppen
zu übertragen, die die verschied(:llD.:ati!jen Interessen der Be-
völkerung vertreten." Das Führerprinzip sollte auf zwei Wegen
abgelöst werden:8

1. Durch eine völlige Irrennung von administrativer und poli ti-
scher Ebene, die nach dem britischen Vorbild der Polarität von
Verwaltungslei ter und p ar-Lamentiar-Lsc hem Führer ausgerichtet war,
bis hinab zur Ebene der kilieine.u Geme i.nd.en,
2 ~ Durch eine Verkürzung der Arn:hszGiten und Beschränkung der
M6g1ichkei t einer Vlicdervlahl. So wurde die Amtszeit der Bürger-
meisters auf ein Jahr festgesetzt, wobei nach § 41 der va Nr. 2'1

der Brit. Militä:cregieru:Qg eine Wiederw~·Üüfür zulässig erklärt
wurde, jedoch für höchsten;:; drei Jahre h i.rrt er-e inande r-, Ursprüng-
lich war sogar ~orgesehen, j~hrlich ein Drittel der Mitg161der
des Rates, d.h. der Volksvertretung, auszuwechseln.9

Hierdurch sollte einer clo.uerhaftcn Etablierung der neuen Eliten
und möglichen Ersta.rr::mgserscheinungen. vorgebeugt werden. Es
k~nn n i cht übe r s ehon '4oI'clen, daß hier die demokr-a't iec he Forderung
hinsichtlich der Elitenzirkulation einseitig auf Kosten der
Stabi.li tö.t und Korrt Lnu.it.ä t überbetont wur-de , Eine kon,::,;quente
Verwirklich":.ng dieser Forderunge.r.. hätte auf die Dauer zu Un-
sicherheit und Instabilität gefilllrt, aus der erhofften ~obili-
tät; eler Eliten wäre es zu ihrer .Flmktiousllnfähig:P:eit gekommen.
Die ganze Tra[5weite c1i8Gt~rVor-s t eLl.ung wird erst deutlich, wenn
man die hcu ce üblichen .ADtßz0itel!. cl.o.gcgenhäit;t.

Vor-au s set aung für den A'lfstieg in diese H!Jchkl'ieg:=.;eli ten war das
peli tische Vez-haI ten Ln HG-Staat: " ltil.~ keinen Fall darf ein
frühere s Mi-c slf~r~d G.(]I' NSDA..P,das mehr- al s nur nominell an Lhr en
Veranstal tun:.:;,~nteilgf:nommen hat , zu eint0 Stellung berufen 'wer-
den, die ihm Einfluß lLlter der Nilit~~regierung gOb011 wDrde.10
Di.ISS8 Einsch.cii1J.kn.ngon., di.e eich [logar auf die Auswch l. einfacher
Ratsmit51i~::d2r be zogen , wurden fi..ir die lI{jbe.:r.häupte:I' ~ieder Stufe"

h·· ~I 11 ". , , J . ~r "1'" '..\... d ~"r1. Tl -r., bvc r sc a r.rc , n i.c l:e1.11ex"..e a Ij cr-o i no.ung nu v er l.'j;::;.D.A,r gena t
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HSDI2-1:;:i.tglic(Lcr an der' G(::samtbGviHkf;I'Ui::.g VOl.' Augon hii Lt, so

WiTd deutlich ~ daß die Basis für d:Le ?~~kl'u:tierul1.g der neuen
Elj_tell äußerst scrm;o.l VJB.r. Hinzu trat ölc.; demokra.tü;che For-
d.erung, (laß z , B. die Hüte so aurgcb aut s ein mußt en , "d aß sie
die g.rößti··.()Gliche Ver-tr-et.ung de r öffentLi..chen Mr;d.rmnc; gew~ihI'-

"j?leisten." '-
Die Auawah Lpr Lnz Lpi en

1) hinx'cichende Ve:::,t.retun.g der Tnt er-e s s en auf GruPPE;:!.1
be zOGen, ':vie Koronun.i st en , Landwi.rt.e , Kathol iken
etc., AriGeleuteviertel, Vil1envlertel s

2) Rec.h t sch af'Lenhc i.t und A.!J.r3ehen bei wei t eri Kreisen?

3) Unabhlingigkeit von weitreichenden privaten, ge-
schäftlichen Interessen s damit "Reclrte clOf> kleinen
Me-rmeLtI gewahrt bLci ben ,

4) Berückr3ilZhtu.gung von. J:;"1:'c3.l2en für den Rat

entsprachen a.emolr.ratischen Donl;':;':'.ouellonund waren mit dem
5. Pr-Lnz Lp, der "Rüc ks i..cht auf elie Fuuktionsfä higkoi t dE)S

atesl'13 nur schwer zu vereinbaren. Bei der AunwahL für dio
eLgentLdchen Eli t.on , die Vor-ei.t.z enden de r Räte, also Bürr;:3nnei-
ster, Landräte und aüch für Amt;svorsteher~ sollte jedoch das
Nichtvorliegen ein.er !~Utgliedscbaft in der NSDIJ>nicht ausrei-
chen. "Das Kriterium soll kein negt'lti ves sein" 11 ID;::.n brauche
"Antinationalsozialistenli, das Ziel soll to sein, sich darüber
Sicherhei t zu vez-ac.haf'f en , Cl.aß keinem Beamten (auch Wahlbeanrt en ,
d. Verf.) eine leitende Stellung übertragen wird, ohne daß er
vorher einwandfreien Beweis erlJracht 11.<1t, ein Gegner d.es Ns.tio-

1 '1' , 14na SOZla lsmus gewesen zu seln.
Permanenter Y..reislo.uf der El i.t cn , für '(He die Fiktion einer an-

ti totali t är-en Gegenelite erzougt wurde S' Rekr-ut i er-ung der Eliten
aus der ak.tLven Gegnerschaft des Natic:r:ö.lsozialismus, anteilige
gleichm.ä.ß:Lc.;e Ber-iic ks Lch tnagung dc:c Beru.f:'igrupPC!l und Gesellschafts--
schichten bei der Selektion - diese Ziele der britischen Politik
können den Charakter eines poLä.toLogi cchen EXJ)r.~rilDentsnicht
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verleugnen. Mit der Politisierung der Kommunalverfassung, der
f~zentverschiebung von der traditionell unpolitischen Kommu-
nalverwatung zur Kommunalpolitik sollte das Beharrungsvermögen
der etablierten Gruppen, iÖTe Tendenzen zur Cli(jCirchisierung
und Verharschung auf die Dauer unmöglich gemacht werden. In der
Gründung und Förderung demo:cratischer Parteien sahen die Briten
das Mittt~ zur Liberalisierung der Elitenbildung. Ein Erfolg
der britischen Pol.itik hätte den Eliten ein völlig and8res Pro-
fil ge3eben, als es sich heute darstellt.

c , 1~ethoden' und Auswirkungen.. _.. -'"'---

Die britischen Behörden begannen schon u!1Inittelbar naGh dem
Einmarsch mit der Einsetzung neuer Bürgermeister, wobei sie
sich in der Regel einiger Vertreter der alten Eliten bedienten.
So kam es , daß in einigen Gemeinden die Umschichtung erst 1946
erfolgte. Z.B. wur d e AdoLf Stehn, seit 1924 Bürgermeister von
Bühnsdorf, noch im I~';ai1945 vom stellv. Landr-at. Jensen, der
ebenfalls in seiner Position verblicben war, und später sogar
zum Lsndrat ernannt wurde, sowie vom br.i~ischen Lreisgouverneur
zum Distriktbürgermeister für den Eereich der aufzulösenden
.Ämter Traventhal, 1,1!eede,Pr-onst naf und Geschendorf ernc:mnt.15
"Seine erste ~)orge ist die Ne ue Lnae t zuug von .Birgermej.stern. ,,16
In seinem heute ca. 20 Gemeinden umfassenden Amtsboreich wurden
sämtliche Eürgermeisterposten neu besetzt.

Ähnlich entwjckelte sich die Umschichtung im uorigen Kreisge-
biet. Auf einer von Distriktbürgermeister Warnemünde (Bad
BraI1lstedt) einberufGnen Versammlung wurden 16 von 18 Bgm. aus
dem Westen des Kreises (das entspricht heute 24 Gemeinden) ih-
res Amtos eniJhoben.17

Von einem der beiden im )Jnt verbliebenen (I,indemann, Latend.o:rf)
ist b ek ann t , Q8.ß er 19'+6 sein Amt zur Verfügung stellen mußte .1cl
Da damals die A.ntsb'o'zirkevOI'übergGhe:nd aur ge Lö st wur d en , und
der KreisteJ.1jnicht mehr gestand, kann b •.=:b o.1;ptetwerden, daß mit
ßQYlZ wenigen Au s.nahme n die alten }~lit en eliminiert wurden. Da-
mi t WEIT nicht nur it3.um für .neue Fü:orungsßl'uppen geschaffen,
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sondern auch die Autorität, die ein bercits inncc;ehal..>tes Amt
ver Li.eh , wur de als Auswahlprinzip unwi.r-kaam, Für die Einfüh-
r-ur.g neuer Gesetzlichkei ten der Eli tebildun.g) für eine stiirke-
r-e ZirkulEttion und eine Demol~Tutisicrung d.er Elj_ten waren da-
mit zumindestens die formellen Vor ausset zungen goschaffen. In
konaequer.t er VerfolgLl.D.[:ihrer de.nokr at.Lsc hen Konzeption lö-
sten die Briten schon 1<JL!-6 die crste kaum et abLi.e rc e F'ülj.rungs-

schichtunc ab.
Doch schon im Anfangstadillffi war-en sie gezwungen, Zugeständ-

niSSE: an die praktischen Notwendigkeiten zu machen. Bei der
AuswahI geeigneter Kand.id.aten, die sich wegen der besonderen
j~usschlieBullg3vorschriften und der allgemeinen Folgen des Krie-
ces sehr schwierig gestaltete, ließen sie sich häufig vom Rate
der A.mtsGnthobenen leiten.19 Die Bgm. erhielten in der Regel
~as Recht, ihre Nachfolger selbst vorzuschlagen und w~hlten
dabei solche J,:änner ihres Vertrauens aus, die Aussicht hati t en ,
von den Briten akzeptiert zu werden, weil sie in relativer
Ferne zum N'S--Regimegestanden hatten.20 Die britische Forderung
nach de::cEinsetzung von aktiven "Antinationalsozialistentl mußte
unter diesen Umständen abstrakt bleiben.

Das System der Rekrutierung verlieh den neuen Eliten von vorn-
herein einen Zug des Provisorischen. Ihr Ansehen leiteten sie
meist von ihren Vorgängern ab, die ihnen auch Stütze und Rat,-
geber »ies: 811e Sie hatten es schwer, von der Bevö Llcer-ung aner=
'-.annt zu werden. Ihre besondere Schwäche lag neben der Tatsache,
naß sie von der Besatzungsmacht eingesetzt worden waren, in ihrem
'" ::'häl tnis zu den sozialen Eliten. Die künstliche Revolution
führte wohl zu einer Umbesetzung der Ämter, konnte ,jedoch ange-
sichts der stabil gebliebenen hierarchischen GesellschaftsDchich-
tung nicht auf Dauerhaftigkeit der von ihr geschaffenen Verhält-
nisse hoffen. Die neuen Eliten stellten zwar einen recht getreuen
Querscllnitt der Gesamtbevölkerung dar, hatten aber nur werrig Be-
r-ühr: ungrspunkt e mit den Spitzen einer Gesell scheftordnung, deren
Struktur nicht rein demokratischen Prinzipien entsprach. Die
Briten v;aren, um überhaupt politisch weiterzukommen, auf eine

L,
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Zusammenarbeit mit den alten Oberschichten gedrängt, obwohl
sie das aus demokratischer Prinzipientreue kaum wahr-haben
wollten. Dadurch deutete sich schon von vornherein eine ge-
wä s se Kontinuität der alten Eliten ab, obwohl die If t.Lrtificial
rcvolutk6n" von d.er Umbesetzung in den Institutionen ger ge-
glückt; war.
In konsequenter Verfolgung ihrer Priilzipien entzogen die Bri-

ten den von Lhn en etablierten Gruppen den :Rückhalt. Im Sir..ne
einer radikalen Demokratisierung sollten alle Ansätze zur Ver-
festigung von vorn.herein unterbunden werden. 1946 wurden ni~h;;
nur die wen i gen zuvor nicht betroffenen Amtsträger au sgewechrs eL L,

sondern darüber hinaus auch ein erheblieher Teil cler n8uen Eli-
2-'ten.

Diese brauchten aber gerade ein be t r-äc ht t Lch't Li.c he s Maß an
Stetigkeit. Umein wi r-ks emes Gegene;e'llicht gegen die alten Eliten
b lLd en zu können , hätten sie stabilisiert werden raüs s en .• Aber
gere.de ddese Stabilisierung erschien d.en BrLten als ,:;ereinbar
ID~t demokratischen Prinzipien. Man wollte nicht nur eine neue
Eli.ten, sondern auch völlig neue Pr i.nzLpl en der Eli tenb i.Ldung.•

In Ver'bindnug mit der at r angen Hand.h abung der Entna:-~ifizie-
rungsbesti:a:-:nUIl;;en schraubte dl eoes St.rob·9n d.i e A.lnt8~":Üche.rhei-t;
zurück. ObwohI die Al.l!3VJahlgre:mien, also der E. -Alls!3c.huß und
- def act o - die Bü:r'g,~rm8ist0r der al t.en EIlten aorrr bernrt s am
bei der Au swahL n~;Ui.H' Bewe.r-be r VOI"3ingen, gj_ng die Intensität
der britischen Intervention nicht mlrlick. Dadurch erB0hienen
die neuen Gruppen von vornherein als i'Eli ten auf Zei t '", deren
LehenSQ8.u8I' vom ]'orti;Jl';,TCaud des br:i.tischel.".. Engagements in der

alIas taten, das Provisorische ih~os Vorhabens zu betonen. In
vielen Gf;TI!cind.en wur-ds 1946 der gesamte GcmeiIldo:.r.'öt "lUsßi3'.vech-
<"' "" 1+- V(',,,., rl ~)ll ""Tom 'R -.\ l' q ~ c hu ß r", '" 0'P''':.:i '[11 + -"'-('1 1'~l't· ('J"' i -;(:,Q~" ['n (1,.., '"t.J •••.•••. l/.., V -J.LJ. u.. __ ••. V ...!....II? .c •••• -'..",."' .•' •..,I j,\..C. .•J (.I_-..A'-)O .•...••,,~..... v'-_' .•..•.. ~,'..._ i::J ...•...••~ .•.•.... ' ..•.•. .A.- ~l\Ju

V8I':fLigte Lt .Col. Duncombe-Ander aon in ei.nem Brief vom 'iB. Juli
19!+6 an Land.r-at Dr. Dr• .Pngel die AbG8tZL1_ng dreier Abgeordneter

(S(:~::l_ser, Riid e r , Gr-af l?an.czClu) ~ "None of t b.e s e t.i:l.i:'ee pe r s on s ar e
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aeccptable to J:,ili t.ar y Gover~-:?:__.: '~~,-::caU8Gof their f orraez-
• --. - .. • ..: '"'I • '. ...' • ~- ~ "" ..' q .?2p01J.tlcal. [-:'f3f.;Oclat.l,Ons end 01. •.,.,., •• :,-,,'

AU~1E;eheiden mußten auf Befehl e~';':jl'al18 u , a , die Abgeordneten
Brande:::; (SPD) und Steffen,,:,, wci":::·.·~':~jDr. Becz , Sehoer und Rein-
h ar-d.t nicht für den Beruful1gs3.l".::-:~~~,-;:ußfür Entnazifizierte a1;:zep-

tiert wurden. Dj e BenenY.l'.lllg ge,,'. ~·:('ter Nachfolger bereitete dem

aus der
gleichen Bevöl}::erungsgruppe unc ,~('l' gleichen poli tlsehen Rich-

. . b V" 1 . ~ 23t.ung wi.e 1 re o:::'saUZ2r romraen ".:'.:,~r eri ,

Für einen koa~JeI'vati ven Agra:,:",":. der der Kirehe nahe at and ,
mußte z.B. ein entsprechender Vt.•·::t r-et er ausgewählt werden.2/+ Es
1(W-D vor, daß auch die vorc;eschL~:::('ncn Nachfolger abgelehnt wur-
den und die Kreislisten der Par:,':\ en sich ercchöpfteu.25 Für die
G'3oeinde'.vahlen am 15. 9. 1946 c'.';:,,·hte das für die Par t eLen, die
ja als Instrumente der Demokre.t:1::1.crung der Elitenbildu..ng offl~
ziell gefördert wurden, be sonö ei-e Probleme hinsichtlich der Kan..,.
didatenaufstellung, da "viele c~n:~chJ.."'änkendeBestimrnungen beach-
tet werden mUßten.,,26
ObwohL schon der KreLspar-t.ei. ein strenger L'.aßstab ange Legf war ,

wurden viel e Kandidaten durch dt:'n damaligen E. -Ausschuß oder
durch die M.ilitärregierung abgell'11llt.27

Die gleiche Lage kennzelchnet n\leh die folgende KreistagGwahl
vom 13. 10. 19L1-6. Soc:tern sich iib o i-haupt neue Kräfte zur Über-
nahme von Verantwortung berei türl, lürten und den 'tritischen Vo-:::-
;tel1ungen nahestanden, mußten E,l {' nicht nur achwer- um ihre

,)ri tät in der Bevölkerung rinr';<'u, sondern sie waren auch
LJ.i..l.ufigenbritischen Eingriffen und Reglementierungen ausgesetzt.
Amtsniederlegungen, PartoiübertriLte, Rücktritt auf Befehl karnen
häuSig vor und schädigten nicht lIU[' das Vertrauen in die poli-
tische Ordnung, sondern führten oueh zu Instabilität und Unsi-
cherheit~

d , Herkunft und Sclticksal der nnl1nn Effiiten

Es erscheint an dieser Stelle nnl-'/lbracht, die Frage nach der
Herkunft der neuen Eliten zu sto]len. Wie schon oben erwäbnt
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wurde, gehörten sie meist nicht den sozialen Eliten an, ob-
gleich es auch hier einige Ausnahmen gab. Zu er-wähnen sind
der Bgm. Schör (Söhren), der aus einer alten, ange s ehenen ,
seit 1628 am Orte ansässigen Hufnerfarnilie stammt, deren Ver-
treter auch schon früher t'ühr-end e politische Amter innegehabt
hatten; ferner Bgm. Biehl (Hisdorf), einer alten Blirgermeister-
dynastie C'.ngehörig)Bgm.. Hauschildt (Gehackendorf) , der den größ-
ten Hof seiner Gemeinde besaß sowie der Kreistagsabgeordnete
Lediges, der 1935 durch Einheirat den zweitgrößten Hof in Fah-
renkrug erworben hatte. Bei diesen Lännern handelte es sich vor
allem um der Kirche nahestehende Personen, die von den Briten
aus diesem Grunde akzeptiert wurden. I'leist kamen j edoch relativ
anonyme G·ruppen nach vorne, teils Neubürger, teils lillgehörige
der mittleren und unteren Bevölkerungsschiehte.n, die sehr un-
terschiedliche Beruf e ausübten, sich durch Bildungsgrad und
Horkunft voneinander unt er sc hded.en und wen i g Kontakte unterein-
ander hatten. Neben Akad emlker-n standen Hausfrauen, viele Hand-
wecke.r , aber auch. P8nsionäre und Lan dar-b ei. tel'. Verschi eden war
Ruch die politische llorstellungswelt und Herkunft. Getreu der
britisch811 Kon zept.Lon wur-d en Sozialisten und ehemalige Deutsch-
Nationale, Vertreter ·~er Kirchen und der Gewerkschaften und
auch g~-jn~lich Unpo I Ltische e i nge set zt ,29

Die Vielfalt der Berufe hebt sich deutlich von der ein3sitigen
Struktur der folgenden RestauratioDszeit ab. (Beispiele 8US
auc.gewah I ten Gemei:o.c1en)28

Al tenf.;örs Göttsche Malermeister 1945-1951
3ter.J1 Bmwr 1951

f~rmsted-c T:ccckel'.fahrer 1945-1951
SchümG.un Bauer 1951-1955

191..1-5
'")946-1959

DooGtedt Bartram Nesr«, -·Ang.
Bauer-Kracht



Gern;:;'Lndü.-._.._._-~.,...
Bor.stcl

Biihri.s do r-f

Gadeland

'iroßenaspe

Hagen

r.r;:>uengörs

'Schwissel

Traventhal

Wakendorf I
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Ufer' G~stv!irt
Kr-aft.f ahr-erSchuld"t

Stc-;hn Bauer
!.~artens
Ram arm

Privatier

Stehn
Rieken

Bauer
Ba.uer

19L~'5-1951
1951·-1959
1921+-19'1-6
'1()l~6

19L1·6-1948
1948-19L~9
1949-196:::-~

Gattermann Handwerker 1945-1946
Vers.Anw.131er1946-1954Tepp

He i.n i.c ke Handw'3rker
Griep
Stölting

Handwerker
Bauer

Bracker
Willgeroth
Behrel1s

Bauer
Verw. -Ang ,
Kauf'mann

Sippel nicht fe~;t-
stellbar,
kein Bauer

Schör
Fock&
Rehwer

Bauer
Drogist
Bauer

Lenz

19L~5-1948
1948-1951
1951
1945-19LW
1948-1.951
1951

19L{·5-1948

1945-1948
1948-1950
195-0

nicht fest-
stellbar,
kein Bauer 1945-1946
Straßenwirtel' 1946-1948Stoffers

Böttger
Ralf

Bauer

nicht fest-
s te l.Lbar-,
kein Bauer

Dr. Schmidt
Rohlf

11

Bauer

Klodt Polizeibe-
amter i.R.

1948-1962

19l~5-1948

1948-1951
1951-1962

1945-1948
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Gemeinde Bl~~"ge~~eis~er Beruf Amtszeit

Wakendorf I Harder Kaufmann 19Lt-8-1950
Frau Burmeister 1950
Iviöller Bauer 1950

Weede Dr.Dro Rudolph nicht fest-
stell bar,
kein Bauer 1945-·1948

1'JIü 11er " 1948
Schlätel Bauer 1948-1949
Graf .nLch t fest-

stellbar,
knin Baue r 194-9-1950

Christopher Kaufmann 1950-1955
Lütt je Bauer 1955-1959

,
Von ei.ne r EL71titotal.i tären Gegenelite konnte kaum die Rede sein.
Wenn man von einer kleinen Gruppe aktiver Par-t e I r iihr-er- absieht)

auf die vor allem sich die obige Differenzierung nach der poli-
tischen Herkunft bezieht, bleibt eLne Gruppe von politisch kaum
exponä ert en und wenig profilierten Iv!enschen übr tg , die ihre
Ämter manohmo.l nur wider\'lil1:Lg eLnn ahmen , Viele standen bereits

im hohen Alter. Die :F'rage nach ihrem Verhi'i Lt.ni s zum Naliional-
sozialismus hatte sich w~hrGnd des Dritten Reichen deshalb

nicht so dringend gestellt.30

Eine Rüc kkelrr von 1933 eliminierten Elj .:Gen entifiel unter die-

s an UmDtc,ndcn fast vollständig. Als einzige Beispiele erwähnen
.,.iir die. KGrrlor.en dez- Kommuna.l.poLatLke.r- Ströh (KaI t;:3nkir'~b.en)

und Ri.ck€rs (Ki.ikels).

S -c r ö h

~lo::3 Kreist agas und
des KreisaUGBChusses

1946-1950 Erster Gewählter nlirse~meister von KaJtenkirchen
1C' 'J r- 19 r-» 7"/ •.t;)- ~):) AnltsV()rct~;~her des 1\x;lto8

Mitglied des Kreistages wld des KreisausBchusses
1953-1959 f;>ül vet'tr-3tender Landr-at , aus Al \;(~rSr;rü_nden aus

;:.1Goinen Äutern Buscenchieden.J
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b:c.;:.~.teb l s 193~) an füLrellae:r' stelle in den bä'\..J.el'lich berufs-

kiimpfte er ver~seblich e:'?;C:ll s e i.nen Lok a lrivalen Ot!.;o KÖ:l1er
(Bülnl:::c..o1.'i'). "Den Hal~ioncür~ozirülsmus Lehrrt e er kon.s e qu errt ab ,

Rick~rs spr?~~ - gleich nach 1945 - w~eder in dje Bresehe. Er
\IU :cöe an Stelle von Köbler Kr-ei. sb au er-nfiihr-o r ~ wur-d e Kr e i.GDri-i-
s Lde n.c ~ '1.''-'-' I.' 19Li·o I:.'jj tb8C1';.inder cles B,men::tv81:,ba.ncles ~ wur de von
d(~r CDU in den Larid t ag CebI'<lcht und '.'laI' eine Zeit Lang Lancl-
'.drtscl13.fts.:aini,s t er im K:1binett titel zer . 1132

~ir haben 08 also nit sehr heteroGenen Gruppen zu tun, die in
5:;.oh a l Le T,;(;l'~qTwleeiner ubstr'Clkt(~n Elite vereinen. Eliten mit

im einzelnen sehr differenziertell Zugeh5~igkeitskriterien, de-
ren eirlZice?Jr:lein samkoi t in der von den britischen Behörden

verfügten oder sanktionierten Zugehörigj(ei t Z1)_ eben diesen Eli-
ten bes tand , HinsichtliGh ib.rer Fun..ktioJ1[;fäJ:l ..gkeit und. mehr

noch ihrer L~istungsf~higkeit ergaben sich darffils schwerwiegen-
de Kons equo nz en ,

Der lJ:Clsc:hichtunsf.1;>rozeLl:u3pi01te sich auf der Grundlage einer

völlig z er r-iitrt et en öffentlichen Ordnung ab. Eine extrem labile

i'"',psellsch"J.ft sah ihr vordringlichstes Ziel Ln der Deckung der
~·cndiz.sten materiellen Eedürfnisse und. brachte wenig Ver-

st1,Llcll1is für demokratisch--erzieherische Ex:;:)6rimente auf, um so
~eniger, a]s die Kompetenzverteilung die ueuen Eliten zur po-

litischen Ohnmacht verurteilte. Unter dLes en Umständ en vollzov
sich wen i ger eine echte Demokrati s i er-ung der Elitenbildung,

als vielmehr ein "Demokl'8.tie-Spielenfl
• Dadurch wurden nicht nur

die Autorit~t, sondern auch der Selbstbehauptungswille der neuen

Gruppen belastet. Mit der FraGe nach ihrer politischen Substanz
und ihrer Funktionsfi..ihigkei t verbindet s i ch das Pr-obLern ihrer

Lebensdauer". Deren Beßrer1thei 1; muC;; auf zwei verschiecienen
Ebenen gesehen werden:
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1. ijchon während der ~eit der britischen Intervention wech-

sel teu die Eliten im Sinue eines pe rmanent en Kreislaufes
häufig, wobei die Zirku.lation als ein britischer Pr-ogr-amm-

punkf von der Besatzung durchaus gefördert wurde. Ii'~ller-
halb dieses geschlossenen Systems waren zwei, drei oder

gar vier Weeb.slel Ln einem Amte innerhalb von fünf Jahren
nicht selten~ 33

2. Die neuen Elltf;n insgeGaIllt, hier als die im Rahmen der
bri tischen PoLi,tik Arrivierten verstanden, wurnden von
den Wahlen von 1948 an in relativ kurzer Zeit nahezu voll-
ständig eliminiert. Mit dieser zweiten, in ihrer Zielset~
zung d.er voranzegängenen genau entgegengesetzten Phase

kann cJer Umschichtungsprozeß s.8i t 1945 als abgeschlossen
gelten. Dieser zweite Teil, der von einem Riic kg ang der

politischen Intensittit der brit~schen Behörden begleitet
wurde - 194'1 wurde die \'!ahlpri..1ftillg den Deutschen überge-
ben ...34 hatte we i tergeh8nde Wirkungen als der erste, wenn-
gleich er formal be t r ec h.t et , nicht so folgenreich war -wi,e

die fl ar ci.f Lci a.l rovolution". 1lurde doch nicht nur eine neue
Fi..ihrungs.'3chicht etabliert, sondern ein völlig unterschied-

liches. System der Eli.teubildung 0ingefi.}hrt, das noch heute
1lll.e;ei.G.gesehrünlzte Gii I tigkei t bo anspr-uch en k.ann , Die auf
Dauer geriehtcte zwei t e Ph.as e d.er Urus ch.i cht ung et ab Lder t e

nicht nur andere Pe r aon eng.r-uppen , sondern f iihr t e auch neue

Prinzipien der Auswahl und der Zirkulation dDr :;Diten ein.

Die Ablöml.71.gder von deu Briten cint;esetzts·n Amtsträ[5cr
vollzog sich auf dern Hintergrund einer radl}:<:üen Al)kehr von

den britischen Prinzipi8n. W~hrend dieser Periode, die 1948
besann, 1951 ihren Ei.51H:punkt hatte und 1955 Hbf~eschLo s s en war,
wur-de d.(~SFia[;ko der b r.lc lach en Po lL tik o.ffenb~3r. Zrris',jhen
191~·8 und 1951 stünden die boi den fjTJteme noch in ei.ncm Wett-
t;0werb rd.tei:rH-tndül', ab 'I':Y/i i'1:";;ü'm di.s Naclü:::r-icgsphase in der
;;:oIrmuna18n Eli.t C'nbi ldm:'H"5 im. v/e s crrt Lä chen <::.1 ~J !:lbge schloG Sen
i>;eJ:ton. Von den l~8 "iertI't:;ce:rn des ·1~;1.l6 e:L.nß8~)etzten KJ·'s-ist9.ges



wurden 1(351 nur nocn zehn v.'jpd8rg(m~~J'llt, 1955 nur noch vier,
7. t:

der letzte schied 1959 au s •.-'/
Von 89 Bi>~rbermeif3t;erll (191iC) blieben nur zwölf über den Um-

s oh i.cht.ungap t-o zeß b i.naur in Lb r en ArLltern, meist popu i ar-e Per-
sonen~ die nach der Überwindung der Schwelle von 1951 von den
allgemeinem, zunehmenden Verfesti5ungserscheinuIlcen profi tier-
tell!

Q_~~-_le__i.n_.d~€: ~i-irF'i~E_m_e_:ist.~ r Amtszeit-------

Weddelbrook Steinweh

191~6
1945--1946
1960··heute
1946-1959
1945-heute
'19/+6-1962
1946
1945-1946
19·48-heute
1946-heute
1945-1958
19L1-6-1958
19!.l-5~194-6
1950-'1966
1945-1948
1948-1962 Amts-
vorsteher

Bork
Blunk

V:rage
St8gelmann

Boostecit Kracht
Rohlfs
Decrberg
Fahl
Tro..utmann

Fredesd.orf

:":ladebrügge
Nt:gernbötel

Nützen
Schackendorf
Stubben
Travenhorst

Böttger
Hauschildt
Nielsen
Kruse

Es kann nicht Aufgabe des Verfassers seln, im Rahmen dieses
Theman die tlögliclü:citen einer Realisierung der bf'itischen De-
mokratisicrungsbestrebungen eingehend zu untersuchen. Entschei-
dend bleibt die Reria i.ssanc e der alten Eliten als Voraussetzung
für die Gegenwärtige Zirkulation. Ty'otzdem sollte der Frage, ob
die artificial revolution eine Chance zu ihrer Verwirklichung
gehabt hätrt e , nachgegangen werden. Die Aussichten schienen zu-
nächst gü.u.stig zu sein. Der Flüchtlingsstrom hatte die Bevölke-
rungszahl sprunghaft ansteigen lassen, den konservativen Kräften
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Vlar durch die Zerstörung der staatlichen Ordnung der Hückhalt
genommen und dLe Abset z.ung d er' alten Eliten 1J.atte Raum für
die Entgalt~ng einer neuen Oberschicht geschaffen.
Warumist das E:qi81'ir\J.enttrotzcem gescheitert? Die Antwort

folgt ZHm 'roil ans der Frage; weil es ein Expo.r i.ment war, das
zude!Il noch auf eine Gesellschaft im Zustand äußerster Labilität
angewendet wur-d e , die gerade noch Stabilität und Kontinuität
ve r-Lang't e , Die Autori tätsfeindlichl<:ei t der sich autori tEi.r ge-
benden l,Jritischen Bc,hörden hinderte die neuen Eliten 811 erfolg-
reicher politischer .Arbeit, die ihnen Ansehen bei der Bevölke-
rung hätte schaffen können. Um der Produktivität ihrer Arbeit
wi Ll.en setzten sie sich nicb.t selten über die Autoritätsfeind-
Lä.c hke it d.8:C Briten hinweg und ergriffen -praktische t:aßnahmen.
Das Streben nach Au t or-i t ä t kam auf deutscher Seite in einem

Entiwur f für eine Verfassung des Kreises durch den damaligen
Landrat DroDr. Pasel zum Ausdruck, der von den Briten konse-
quent in Bausch und Bogem abg eLehnf wurde. 36
Nach § 12 sollte d8r Land r st den 1\':2eistag und den Kreisaus-

cc huß führen und v(~1'().ntwort1ich für die Ducchf iinuung aller
tltaatlichen AuftI'a[y:;ange l egenhei ten sein ~ Ferner bestimmt er
die Lm ){I'Gist3.g und Kreü'D.lu;;schu3 Im maohend en Vorlagen und
berei tut dJ.ese vor. Außer..-dem war der L[.md:r'atberechtigt} Be-
schJ.i5.8~38 des Kreistages und des hreisausGchu.sc3es, welche nach
G8in.er l....n.s i.cht das Staat~wJohl verletzten, auszusetzen. Der
Oberkreisdirektor, von den Briten als der administrative Gegen-
pol des Lar-d r at s ·I;/;;T.' si..:and.en , fiihrt nach § 13 Abs , ., s eLn e Ge-
schäfte Lra Auftrag des L:~d:c8.ts~

IIlsc;eBr~r;lt cesehen , e i.ne für damalige Ver-hä L tin.i ss e vö Ll i.g un-
ge\völllllic~lC BalJ:tüJ.;!;v ot: Au coz-Lt.ä t , w.i e sie b i.s heute in diesem

nent de~ jungon Parteieliten war, die in besonders en~~m Ge-
dDulcc.uaur:;ljD.u;:;ch mi.t do n b:t:'itischen Bi::hördell l:.rt;n.D.ucn.3/ Ver-

\" >'1" . - ~, S· .., h " . t ä t ' ]GccU1Q.J.CÜ vara. O,J..C;J8S ""GrGi.>2i1 Il8.C_ All"GOI'l a J won.i, erst !;D.nz,
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WCDll mr n es als eLno Reaktion auf elie manc hma I pr ax i af'er-no
~ltorlt~tsf8indlichkcit der Besatzungsmacht wertet. Die Ge-
wB.I t errt ci Lung mochte grund::1ä-tzLi ch akz ept ab eL sein, wurd e j 8-

doch d(JJ..'t ~ wo es keine Gewalt gab, die man hiit t e teilen können,
zur.' Farc (';.

1",.uß e l.'cL::m schien die Demokratisier~ng der Eliten dem Bedürfnis
der Bf';VÖ lk(':rung zu ent spr-ec hcn , wodurch di enur ei.r.os 'reiJ.ef)

Tenclen;:~cnder Par t ci e11t en zum Führerprinzip v er st rindLa ch '.':er-
den. Die alte Sozialstruktur war trotz des Fllichtlingsstromes
im wesentlichen intakt geblieben, umsa mehr, als die Bauern
damals eine er~ebliche wirtschaftliche Vormachtstellung besa-
ßen. Bei einer unverlindert hierarchischen Gesellschaftsschich-
'-;ungab e.r konnten sich die n eucn Prinzipien der EIltenbildung,
die von der Fiktion einer demokratißchen Gesel1scvafts- und.
politischen Struktur ausgingen, nicht durchsetzen. Es gab keine
8.Dtitocalitäre GeG8nolite, die, wenn auch nicht sich selbDc,

.;n(~h den neuen Pr Lnz Lpd en auf die Dauur- zum Durchbruch hätte
VGl':{l.c:lfcl1 können. IL."t'J.OD.j'1lle, heterogene und labile Gruppen; mit
dem Mako L belastet, von der Besatzu ..ngsmacht ausgewählt worden
zu sein, sollten eine im Grunde unr-eeLt st i.acne, praxisferne ,
Leb Loae Konzeption mit Llirbenausrü lLen , Ihre politische Exis;tenz
war daher an die britische Protektion gebunden und mußte mit
dieser enden.

Die Dekadenz der Nachkriegseliten scheint auch bei einer ge-
schmeidigeren britischen. Politik unumgarigLd ch e;ewesen zu sein.
Jine echte Kontinuität über das Ende der Nachkriegsphase hin-
aus wär-e nur möglich gewesen, wenn sich die BrLt.cn mit ((len
,.Jten Oberschichten stärker arrangiert hätten-rDami t hätte man
aber auch auf die Verwirklichung der 'artificial-revolution'
verzichten müssen. Auch e:i.nerharmonischen Verbindung von alten
und neuen Elementen nach 1945 wäre ohne eine Verwässerung der
britischen Vorstellungen kein Erfolg beschieden gewesen~ da
sie wohk auf der personellen, nicht aber auf der prinzipiell-
politischen Ebene hätte verwirklicht werden können; denn es
gab keine Möglichkeit einer Verbindung zwischen zwei Systemen,
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die sich gegenseitig ausschlossen.
Wesentlicher als die Frace nach dem Schicksal der Nachkriegs-

eliten ist für unser Thema die Tatso.a.he, daß mit dem ~ück-
gang der britischen Intervention auch die für die alten Eli-
ten geltenden Ausschließungsgründe entfielen und damit der
Boden für ihre Rückkehr bereitet wurde.

e., Dio R~4:naissauc~:-.§er alten .r;liten
?liederaufnahme unterbrochener Karrieren
Bei der Rückkehr der alten Eliten gingen zwei Faktoren HWld
in Hand; die lviäußel des britischen Systems einersei ts und
deren Beharrungsvermögen andererseits. Eine ganze Reihe von
Karrieren, die von den Briten unterbrochen vrorden war en , wur=
den zwischen 1948 und '1955 wieder fortgesetzt. Diese Feststel-
Lung bezieht slch nicht auf den Kreistag, da seine politische
ßed(,:utunt; und seLne Funl~tionsf8.higkei t während des Dritten
::te:Lch8s sehr viel \vtiittcn'gehenden J.i;inwirku.ngen ausgesetzt war
als bei Bürgermeistern und A::n~3tvorstehern, so daß zwischen ihm ..,. -,
und deJl NachlcriegskreiBtag nur nominell eine Beziehung bestan."l·

D:tD r;elative Traditionsma.ngel hat auf d er Kre.l s ebenc eine (:2..>.-

heblichest~rkere Politisierung als bei den Spitzenpositionen
der j\Jnter und Gemeind.·;-;n ermöglicht und stärkeren Ersta1.'rungs-
er-ach eLnungen vorgebeugt. So ist es nicht ver-wund et-L'l ch , daß
auf Kr-e i.aebeue nicht nur die Zi:'kulation mehr hervortri tt,
aond.ar-n bei \7,:::eb.seln po Li t i ache Gründe stä:L.'ker ZULJ. rrragen kom-
men,39 Daher beziehen sich die f oLge nden Beispil':le für lmter-
brochene Karrieren nicht auf den Kreistag:



-1)3-

S·tebn

1926-1945
1958-1966 Alter
1933-1936
anschließ. Stellv~, da M.
eingemeindet wurde; ab
195'1 wieder Bgm,

G f:: :','! :~~j_u d (~--,--- ..-.. '.•., .. _----'"'"--~

Stöltillg

192i+-1946
194-8-1 ~149
1941+--194-5
ab 1951
19!~3·-19L1-5
195-"1 -"0-4-,- 1./)

1933--1945
ab 1958
194·3-194·5
194-8···"1959
19.33'-/1 9i+-5
19/+7 ..-1 (359
anschließ.

Gr. Kummerfeld

M:Lclsdorf Br-ügge

M:1.clsd.orf Schuldt
(1. stellv. Bgm.)

Bgm.
KrUBe 1921{.~-19,4-6

194-B-19S4
1924~1946
1948-1966
1933-·194-5
19'+8-/!959
1933~19Ll-5
1955-1966
192/+-191+6
1948-1959

Latendorf Lindemann

Oersdorf Sief1ce

Ri..ck l i ng '\~estph8_1

Bamer

Stubben Schwart

Mönkloh Runge

Abwahl

Alter

Tod

Alter

Alter

Wahlniode:clage

Alter

··n:l.gcn Fällen war- die Kontinuität gefacto gar nicht unt.or-.
un)0hen worden, da der abgesetzte Bürgermeister inoffiziell die
Amtsgeschäfte weiterführte, z s B, Lindemann (Latendor:f). 40

Die Kontinuität der alten Eliten beschränkt sich e.ber nicht auf
diese wenigen Beispiele. Häufig fand ein Generationswechsel f3tatt~
So setzue Bgm. Gärtuler (Bahrenhof) ab 1951 de.s Werk seinos Groß-
vaters Reimers fort. In Schwiesel trat Bgmo Böt;tgc:;r 1943 an die
Stelle seines Vetters Behrens (bis 1945) e Im Amte T2:aventhal
setzten Vert r-et e.r von vier Familien, die zu einom sLeben Biirger-
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meisterfe.milien umfas s end en Komplex gehören, die Irradition
der übrigen drei Familien fort, die vor '1945 Xmter innegehabt
hatten- 41

Dem }untsvorsteher Fock (1919-1945) folgte Vie SchJ.ät:el ab 1951.
Von insgesamt 13 Führungspositionen di 813GS A;l~.tsbezi.r-ks nahm
dieser Eam.i.Lf.euve r-b and vor 1945 drei, 1959 1'ü~')f ein. Woitore
zwei Amtsträger b8}~leideten die Poat en iV.rer Vi:1.terund G-roßväter,
und schließlich hatten zwei. weLtore Bü"!:'ger-me LsGer die gleichen
Posten inne wie vor 19L~5, so daß bei 13 POl3itionen nur- in vier
1!"'ällenkeine direkte oder indirekte Kontinui t~i\J festzustellen
ist.
Weitaus häufiger ~ind die Beispiele, in dene~ die Eliten vor

19'+5 be r ei.ts führende Fu.rJ~tionen außerhalb dOG engeren 'f)oli ti-
schen Bereichs, z , B. in berurs sbäuda sch en OI't?;anisationel1 ausg0-
füllt hatten. So hatrcen die Bgm. Krüger (Sülfcld) und P:i.eper
(Heidmühlen) bereits früher als OBVlandwirtschaftlicho Inter-
e as en vur-t.r-e t en , Zs.hlerun.üßig a.m stärksten fallen die F~ille ins
Gewicht, in denen die Posten zwar ~it vBllig neuen BeTIerbern
beset zt wur-d en , diese aber h.ins i.chb l ich ihrer Vor-st eLf.ung sweI t ~

ihres politischen. Gefühls und ihrer gesellscl:e.ftliche.n uud wirt-
schaftlichen Bte Tl.ung sich von den alten EIi t cn kaum 1JLte:C'schie-
den und t:.cadi ticnJül1 elen aozi al en Ober-schich t en angehörten~ So
unmöglich es auc h ist, di.aae let zt e Behauptung exakt; mit Z8..lü·."J.
zu belegen, so werden vIir sie doeh verst;älldlich machen, wenn
wir im folgenden die Sympt;01":18 der Renai.s s ance der alten. E1:l. ten
festzustellen suchen. Der Einbru.ch der alten lUiten ab·194.ß war
derart stark, daß cUe ::;ei<1".:1:'-Beispiele von '1933 unt.e cbr-ochenen ,
spüter wieder 8.ufgeno!!lsenon Karrif)ren nur r'L(~nRe.ng po Ldt i.ache r
Kurio;:d täten e:1.nnehmene Bij}'\S(H'ilwister Eiß (C:önn.ebek), 'j 929-1933,
19/~5···19/+6, ab 195!+ und Egme Ki.st;m'::Jil<:\cher (K1. RÖllnm.1.), '19'17-~1933}
'1 (Y~ß-/1966 ~

sp r-eob.en, wei.L e l.n lge 6.er Ka:r'ri;..n·r.;~.1 1933 bCi::;::-.lnl1e:n~ VielGrorts
Vlctren '1933 g:roßt;~.1.2.8rliche EJ.i t cn L;0g.::u:.' dur-ch Kl e .l.!1.tL3.usrn oder
Hfjudy;cr};:er erzet 7.t worden. Die B(1i sp I e Le do.:t' Korrt Lnu I t2 t we Ls cn
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El~lt.en gC'ßenüber aLl.e n kollektiven V(~T·bängnL:GE'.n. uno e.r-e s ,Tahr-

hlillderts. Die hist0rischsn Einschni.tte von 1918, 1933 und 1945
h~ben den Destand dieser Eliten entweder tiberlluupt nicht oder
nur vClrLH;er(~ehencl gE~fährden körmen. GGc;eni.ibcI' aLLen 8.1.tf.?,c:cen

Einwirkungen hat sie}l die traditionelle Struktur der Eliten er-
h a l ten ]:önnen und. stc~11t im b8utig:;r!. po Li t ä sc nen Loben :;'.ugle:i.ch
einen scabilisierc.'.':'e:'l und r-et ar-d.i.er-cnden L\a.ktor dar.

'J'".""',:: ;'ip Zjr'-ul'''i·'1.'n'''' bls et we 19t:;1.L-lC vv Lt _ I .. A _Ul._.u. ..•.~ I..-".C·. /' im Zeichen der britischen
PoLi.ti1;:. und der al, le;emeinen Ul1siche::"l!.ei..t dEr Fe.chJ>.:ri egszc-:-it
ge s t ancle n , [:;0 n ahin n ac h dem Lb:3chlu.ß eies UmachLclrt ung spr-o ze as e s
di e durchscbn.i ttlic~he A.r:ltssi.cherheit vlieder ZU~ ZwischGn ·19l.j.8

udd 19:';,:; wurde ein. Großteil d.er Kar:C''lercn bq~onnen oder wieder
au f'ge ncmmen , die bis heut e noch nc.ch t abgo rscbLos ae n ai.nd , Zogen
in den Kf..'e.-Lste.gvon 1951 noch 25 neue Abg80I'0.n'2te ein, so nahm
bo ä den folgenden W8Jllen desT' Aut.e l L der Neulingm s r ar-k ab , Er
betru~ 1955 - 18, 1959 - 13~ 1962 - 14 und 0~St 1966 w~eB er
mit 22 eine deutlich steigonde Tendcr:..z auf.41

Fünf' dEr 1951 gevräh Lt en AbGeordneten sind heute noch im Amt.•
Bei den Bürgermeistern s ankeri die cmtsprechenden Ze>.lJ.1ü:CI. von

etwa 50 im Jahre 1948 (geschätzt) und 45 Wechseln 1951 (gescho,
32 ',vechsel genau festgestell t) a.uf 23 bei den Wahl er.'. 19559 Sei 'e-

1em n ahraen die Revirement S D och stärlu~l"' ab , um sich bei etwa
zwBlf einzuspielen. (1959 - 14, 1962 - 10, 1966 - 12).

Di.e gleiche En'bwl ck.lung kennzeichnet auch die Gruppe d.e.c Amts-
•.,J. ,.;tcher, wcnng l eLch hier die Zirkulation aus den oben erwäl1.P.,-

ten Gründen etwas höher lag. Neben dem Riickg arig der Zirkulation
vollzog sich eine Verschiebwl.g inncrha.lb der Abgru::,:;scrw"1.de. Der

prozentuale Anteil der natürlichen Grü.nde f~iT' die Revirements,

wie Tod, Alter oder Kr ankhe i f eines Stelleninhabers, nahmen an-

teilig zu. Während 19LW und 1951 et wa Dreiv.1.0I·l;el aller Abgänge

auf politische Ursachen (Ablösung cl81" Nac hkrLe gs e Lf t cn , Wahl-
niederlagen, parteiinterne Revd r emorrt s ) zurückzuführen waren,
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so trafen diese Griind e ab 1955 s e I toner zu. \'taren '1955 noch
die Hälfte aller :Nechsel im Bürgerrneisteramt politisch moti-
viert, so sank dieser Ant ei.L '1959 auf fünf von 1L~ 'Hechseln und

blieb 1962 und 1966 etwa kO!lstant bei einem Drittel der Wechsel.
Mit dem Riickg ang von Zirku.lation und politischen Abga..'1ssgründen

wur-de die Elitenbildung auf del,'ieg der relativ unpolitischen

'rradi tion d.eut sc he r- Koranuno.Iver-f'as sung ge Leukti , Die Wiederein-

fÜhrung der überlieferten I'rinzipien schwächte zugleich die Be-
deutung des po Ldt Lac hen r,:;ac}:ltlce.mpfes für die Zirl\:ulation. Wo
nicht schwerwiegende Ausschließl.lngsgründe vorlagen, w-g.rden seit-

her meist die Wiederwahlen de'r Amtsträger bevorzugt.
Die Autorität eines ber-e it s iUI1.egehabten Amtes n ahm wieder die

überragende Bedeutung für die Selektj.on ein, die ihr seit vielen
Generationen schon zugemessen wo.rö.en war. Die Existenz der ab

1948 etabliert en Eli t en war grl11l.d~3ützlich auf Dauer ger:L~5htet,
was zu e i.ne r- bed.enklichen Zunahme des Duz-ohao hn Lbt s a I t e r s und
sch l.ä 0°11' ch zur- U·'·''''e'-·'al.L.~I'·L1nG' auf der G"'TY1"'l' rido und ·ti~·,·l-e~'<>bene.:.J ~ ~ ·...,lJ. v ~u. U J.. ve; t .•• 6 _'.. .•.u'G .t, •• -" 4. iLiliLJ ,..J. '-, .,

filllrte.

Diese
in die

Entipo Li. tisierungstcnclenZ8n. l')ündet~3D. in zunehmendem Umfang

Gl'üuclung von Wählergemeinschaften ein, durch die g2.D.Z

d.-er ~J' n '~l'1[~ den r14 e 1)"1I-d-Pl· ""~J se i t ).hr er- G·l";;"Q~·"'~'r~ "'U'7 dLe_. ..L:.: __ ._.L 1. •. ~ ') .L...:. \.......L....... _~, V.J ..••.....1. 1...) .• L _ __ ~ u.·.....J.r.:) Cl. l<.;l vbewußt
Eli tenbiJ.dunC eu sgeüb t hatten, z.ur-üc kged r äng t wur-de , ··lse:J wur-d:...

in welteren 1'ällen at and.en rJie'v,9.blergemeinschaften in den Ge-
meind(;~,.,r\:;rtretungon in Konkurrenz su den poJ.i h.3CbJ-7.l'l P.J.rteien.
Der w83c-::ntl.Lehe Effekt dieser ortsf-ji:;bui"lcllU;en Grl..1.1)pieru1J.G811mit

minimalem OrgD.11Ü.1atioIlsgrao. lag in de r Ausßeflal tung ü.be:.cörtli-

Lande svor-scänöe dari:1teJ..lün, sowie in ein8rr'.roYin;;~ial.irüerung
o.P·c· El l' +, enb i 1 ;; 'ur'? JJ- n il·'h-:', ·'··i)·,···rJ ll' eh "" T\J'nd U' tJ.[2'(,.n ..l.''''el,·1 t '·'11 v}11-;~den.,..,_ _.~ J'-J'.L.!. \_ ••.••••. t,:);) ..",... ._. ~.~ .1. '. ~ •.••.. __ , ."..J.... . (),.,;L. ..\.,..l.•.,..,~, ,. •. ..A._~ _. .

h aup t , z , Be dm-eh n a....:;üC'J.i·::::j~8 Urnsti::.ncle Dr~;'N'..ingen, vOJ:gi~~lOmillen

wurde, d i.e Gefüchtt3pu.nkte d~)r klojn~:;(~enTf~:j(ulichen Einheit wirk~

s am, An die Stelle der Position in der Pö.rte:1.orga.nisation trat

h~iufig die Her-ln'nft aus e i.nem Ort~ ja auch nur aus e I n etc Orts-
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teil. Die Garßntie, die ein relativ unpolitischer Mann zur
}\usiiouug s eLnes Amtes irn Sinne der Tra6ii.;ion seines en ger cn

heimatlichen Bereiches bot, mlrde wichtiger als die ZugehBrig-
ke:Lt zu Pa.rt e.i en UD.U Verbänden, und auch die politischen FD.r-4')
t e i en wurden zur Beachtung di eser Hesel gezVml1g8r.L.z;

Bei der AuIs t e Tl ung von D'i.r ekt kand.i dac ou f-tirdie Kr.eistags-
wah Lcn neh::~~ndie 1~reisvol'ständ8 der PLc:r'teien häufig Riic k s Lc h t

auf diesen Gesi.chtspurü::t;der Jleimatverbundenheit. 43
In d i.e s em ~jinne l:..ornrnGntierte der Kre:tsvorsitzende der SPD die

Norai n i e r-urig eines neuen Kand i d at en für den Wahl1{rc:ls Segeberg-
Süd mit dem Hdnwe i a , daß dieser ein 1I1~1annvom Ka Ikb er-g" wäre
(ein Ortsteil Segebergs).44
Neb en deri oben aufgezeichnetem Wirkungen zog die Entw i.ckLurig

seit 1943 auch einen Rückgang des Anteils der Neubürger an den
Eli ten nach sich. \'/enngleich Heimatvertriebene und Ausgebombte
auch unter d.er britischen Herrsct.aft nur eine Minderheit (leT'

Eliten stellten, weil sie wegen der Schwierigkeit ihrer Lebens-
verhäl tnisse wen i.ge.r zur Ub er-nahrne von Ämtern geeignet waren,
so stand ihnen doch damals grundsätzlich die Chance zum Auf-
stieg offen. Ab 1951 waren diese M5g1ichkeiten aber recht be-
grenzt, so daß es Dur einigen populären PersBnlichkeiten ge-
1811C;, mitHilfe des BIlE in Bürgermeister- oder A.mtsvorsteher-
.. t: f zu s t e i lt-5arp,pr an zus ceagen ,

.. e staur at.Lve, zirkulationsfeindliche Grun.dzug der Eli ten-
~lldung seit 1948 bestimmt die politische Struktur des Unter-
suchungsgebietes bis heute. Die Ansätzenneuer Tendenzen, die
sich aus Verstädterung und Industrialisierung ergeben könnten,
sind noch sehr schv;ach entwickelt, und es ist zweifelhaft, ob
sie die Eliten und das System ihrer Rekrutierung verändern
können.

Die Ent'.'.'icklungdes bäuerlichen Anteils der Eliten
Begleitet vmrde diese Entwicklung zur Entpolitisierung von
einem Anstieg des bäuerlichen Anteils an den Eliten, an dem
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sich darüber hinaus die Veränderu_ugen der pol tt Lschen Szenerie
nach 19L~5 genau ablesen lassen. Die Eliten waren bis 1945 nahe-
zu identisch mit den bäuerlichen Führungsschichteno Der bäuer-
liche Anteil ging durch die britischen Eingriffe erh~bich zu-
rück; dage gen stieg der kleinbäuerliche Anteil an Bauernfüh-

46rern.
Demkonservativen. Grundcharakter d.es bäuerlichen Elements ent-

sprechend brauchte dieses eine ger8.llille Zei.t, um sich auf die
revolutionär veränderte Situatnon einzustüllen. Die Briten
drückten den bäuerlichen Anteil an (Jen Eli ten sogar unter den
entsprechenden Anteil an der Ges amt.bevö Lker-ung , It-? weil nach
ihrer Ansi ch t die Bauern dem Ideal einer anti totalitären Ge-
genelite am meisten entfernt waren. Größere Einbrüche in die
politische Stellung der "Grünen Front" behinderte die briti-
sche Praxl a , den eliminierten Eli ton ein Vorschl:lgsrecht für
die Neubesetzung der Amter einzuräumen. über die Ansätze der
Kontinui tät ~ di.e +r-ot z der radikalen Ve~~är.d;:;r·l.mcen sichtbar
wurden, wurde bereit s berichtet.. Vl0sentliclle Vor ausaet zung für
den W:i.ederaufstieg der bäuerlichen Eli ten wa;- tIer Rückha l t , den
sie im Geno8stmschaf't SV!8Senund in der Feuerwehr beha.Iten ru.t-
ten; in deren FühruDgsspit;zen war die KO:!:ltinuität uue;ebrochr:m)

. . . . . .. .. • 1.+8W8ll sio nlcht de~ polltlschen Sphare zugehorlg waren.
Damit waren die bäuerlichen Pührungsschichten nur teilweise

eli.miniert und kcnnt.en ab '191+8 an 1.lnGe"broehene Tradition an-
knüpfen. Daher raußt e sLch <1:..:;1' Ant e.iL der Bauer-n an den Eliten
nach dem A"hzugder Briten mit dem FortfalJ. der :\.usschlif?ßungs-
gründe ·'n:rstä.rken. Gehörten 1946 noch zehn Bauer-n dem Krei st ag
an , so 'vc.ren e8 1951 bereits 13, 1955 - 16, '1959 - 16, 1962 -
? l.J.9
_0.

Der bcuorlicho An t ei L 3Jl den F-TIltsvorstehern bet r-ug

19L~8 9 von 15
195'1 '13 von 15

1955 14 von 15
1959 '} Li- von 15
1962 '1 (- yon 15.;)
1966 'J 1 von 15
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Der Rückgang 1966 gi:::bt nur- in e:~i:.1t~m Fülle Z'Ll. Last en dE:I' Bau··
e r-n , in.dcTil de r bäuerliche Kand:i.diö'.t lc'.:l-3.PP \.tYtte?:la!3 (Boostedt).
E[; Tli2,cbte si ch d ab e L die; D8.anzi.:pat:Lon von I'loubürgern in stadt-
nahen Amt Boost cdt bemer-kba r , In den übrige)J drei Fällen vTUl'de:n

Pel'ßonen. gev\'ähl t ~ die d e i- "Grünen Hrontf! som- nahe st eb.en ,

Jillt?.tl 0.81'"Br'..l).srn an eh:r·f)nar:-d:;lie.hc'n Eii.r;~ermc:isteTn__ •••••. .-, ._._. ••_ •• " _.,. ••.••••• _ •.• ~_,_. - '-, : .•.•::I... J __ "_

.966

weniger als 50 % von dG}.J9..1s 90 Gemeinden (grÖ'ßGhät:;>;t)50

60 % (geschitz.t)
77 von 97
76
75
76

von 9'1
von 97
von 97

191+-3
1951
1955
1959
11]62

E~.D.en gen,Juen Eindr'llCk von der Entwi.c.k Lurig des bäuerlichen Ano
-

', ..•.}~:lit en ve r-mLttel t eine Übersicht über die 13 Füb.-
rLUle~;;;;p(jsitioni-.~n des AEJ.tes Tl'aventha151 (Amt svcr-s t ehe r und zwölf

Bgm , , bis '1951 zehn Egt· .• )

Bauern. n.icht bäuerliche Berufe--------~~._,
bis 1945
1945
19Lt-6
1947
1948
,949
1950
1951
1955
19:-;9

1')66 (31. März)

11

3
2

2

4
4

6
11
12
13
13
13

8

9
9
7
7
5
2
1

Nachdem die Renaissa.nce der alten Eliten abgeschlossen war,
nahm der bäuerliche Anteil an den Eliten nicht mehr wesentlich
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zu, sondern gc:e;ann zu stagnieren. Hi~::rin liegt ein Merkmal der
konservativen Einstellung im b::iuerlichen Elenent. Es 'imrden nur
die Positionen wiedererrungen, die währ-end der Nachkriegszeit
verlorengegangen waren und damit der Ans ch Luß an di e Vorkriegs-
sit<1ation her-ge s teIlt. Ein.~ Expan a.i on mi.t; den Ziel ~ weitere
Bastionen in den politischen Eliten zu erringen, kam nach der
Stabilüüer'L1ng der politischen Lage nicht mehr in Er age , Es
hat sich dabei wied.er die klassische Vorstellung von der Legi-
timität zur Machtausüb'ang dur-cnge s et zt , die als 1Jllseschriebe-
nes Gesetz in der politischen Athmosphäre ac hwebt , Danach steht
der Zugang zu öffentlichen A.mtern vor allem der GCl;1einde- und
Amtsebene nicht mehr Grundsätzlich offen, sondern ist an be-
stimmte Voraussetzungen gebundeuo Personenwechsel vrurden in der
M8hrzahl nur bei freivdlligem :a.licktri tl; durch Al tel' etc., bei
Aus sc he i den durch 'rod oder zur RückgängiGmachung eines durch
Bruch mit der Legi timität errt st ru1denenA:u.fstieges vorgenommen.
Die kcns er-va't i ven AuswahLpr LnzLp i.en , ~iährend der .Nacbkriegs-
zeit fast v~llig wir~ungslo8, kamen zu neuer Bedeutung. Dadurch
nahm kone eq:..ierrt Lnne r-haLb der Bauer-nfiihr er (l.er Ant oi I der grö-
Beren Gruuu.r.)i,,:.sitzer mit der .Hcnaiss&.'1.c8 der a.Lt en Eliten ::;prung-
haft zu..·

Die heutigen Gcsetz"1Cißigkeiten der Z:irl:ulation der Eliten
h ab en ihre Grundlage in den VDn der z,::'{eiten Phase des Umschi.ch-

tungapr-oz es se a geschef.fenen Bedingungen. Daher ist die R8naissan-
ce der alten :Eliten ni.cn t nur ein Symptom, sondern ein 'wesent-
licher Faktor fir die gegenv:ä:c·t;igen Vorharschungs,;r'sc~1einu:ngen
in den Eliten.
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c , Schluß

Die po Li.c i sc hcn Eli t en <.les K1'<:;ise3 08c;cbc.rg wur-d en als homo-
cene, der Tradition verbur.:.ue:ue Gruppen dargestellt, die sieh
geg:a.'1.über d cn ei.nsc}:u:'.cidenof'n l~nt;wic}~luuC;E;n d8l' Le t z t cn 50

Jahre als im~un ervlesen haben. Diese Unempfindlichkeit gegen-
über den Aus'.':irkuUb(;!l der Gl.'oßen historischen Einsclm.it:te die-
ses <J ahr-nund er-b s e r sc hwe rt ~ ver-bund en I::1it der Abneigung gegen
Vor än (1 P',-,',,'r, '··-en e i TI C.'r1 Z·jrku I ,~t'ion sp r-o "',e ß wi e e r vom demok'-'atl'-..A. ~-"_ I"..L;--t) ,. ,.'C'. ~.... ••. • c.... .....•... .~ 10... ,., ,.. ~.. ,'-'- .-.... -... -

sehen Dt and.pun k t au s wiinuo h anewe rt und nocwend i g wär e , In den
meisten Elitebereichen kommen ~ech8al nur wegen der biologi-
ec he n Grenzen d er jv,enschen zu s t and e , Die Bedeutung von Besitz

und Her kunft für die Selektion, der Geringe Einfluß der J:'artei-
3::1 auf dem f Lac he n Land e , d i.e bis in die jü.n.gL{te Zeit hinein

si:;.r'enlj8 Hciratspol.J. t Lk der alten Fcunil:i.e:n und die Integrations-
--'ch1;ücl'l.f::1{.eiten dor Neubürger be scbi-änken den Ereis der au s.,
s i.ch t s r-ei c he n Anwar-te c .fiür ein Amt ~ werin ein ao Lche s , e e I ten
gernJ.g, r.eu 1:25ci.:;zt wer-d en soll.
Der n Lcht.d erao kr-a'c Lsc he Gru<d.zug der Elitenbildung en t sp r i cht

der hier2rc~isc~8n Gesellschaftsschichtung der bäuerlichen Ge-
meinden. Die Zjrkulation entwickelt sich derart schleppend,
daß VOD. el ne r- }!.1:.:11garnierung der alten Eliten mit den ricuen
nicht ?;E~Sl)rccl::.eI.!.we r-d en kann , Auf die Dauer gesehen, dürfte die
innere Kraft der etablierten Gruppen wegen ihreregeringen Brei-
te und ihr'er liicßi.gell Regonerationsfi.ihigkei t nicht unbeeinträch-
tigt bleiben, wonng Lei.c.n ihr Beh ar-r-ungave rmögen heute unerschüt-

tE:rlich erscheint u:c.ddie Verfestigunc;stendenzen seit der hütte
der fünfziger J ahr e zugeriommen haben. Die künftige Ent.w.i ckLung
wi.r-d nicht zuletzt von dar wi:r·tsche,.ftlichen und ge s eLl sc ha f t-.
lichen Situation in der Landw i rt cc haf t abhängen ,

Der Pr-e Ls für die l'ciängel der Elitenbildung in den meist en Ge-

meinden wird nic.ht nu r mit dem Ve r-zo.ch't auf eine mögliche le-
bendise Gemeindcde~okr&tie bezahlt) sondern auch mit stagnie-
renden Bevölke:rungszahlen, abnerrc cndcm Anteil an der öffentli-
chen FinC:lllzmasl3e und Vergrößerung d o s Rückstandes gegenüber
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Die tieferen 1r3achen dieser retardierenden Tende~z2n liegen
2indeutig in dar Z2genwirtigen psychologischen Situation der

Ein.CJ.uß der Ve::s-::;e.d (;c;I'ung in den Ei3.Uerndörfcrn t?>:.geb en ist.
D.i';3 Bevölkerun;jsverschic'0ung .i.nne r-n a.Lb des ~;.r8isg8bietes übcr-
nunnrt dab e i e i.ne Au'ssle .ic:hsfunl:tion.

.•.. Di~3 bd:3·:)niel"~~3i t.u at i cn der kommuncl.en E1i t orib i Ld.uug im Ver-

Staat und Gomeinden Grklärt ~erd2n, in dem Sirne, daS die Idee

r01che ßslten vielDehr als eine Einheit, um so mehr, als in
Sch].es~ig-Ho12~ei~ die Ebene der ncgiorung3bs2irka ontfillt und

C"·'·L'\··~·t:~r''''··''·····']+·11·'''("".i.n Q"'U :":l''''~'r''rljJ''c,Y\ von!'.'; " :. ~1 ':v'" ...;' ,;,~,.1. ':, CJ" _'J • J.J.. ~~ ...1 .• 1 "-'., .l.~ .'.!) Co l..~, 6 C•..J.J. v" _

maL HcUJFlsevr:i.n.nt 1 so vor allem au s de.r ~)org8 lJl.11die Er-hal.t ung
··1~C.";I 1a

•• ,)f.) r-L: 1:?:- t:";:-.- .•.I •• ,C\'(" .1·!·.~·;·'I"Ic;; '''\-h;-~·r··;·r.:0··.::;)1'''1.·1·P''')·cc... v., •....". J..{ .,,_. __ (.\ .1. V_ ..A s ,~•. ~_ .••• .1C.lJ. __ J... '.J~u'..,:;;- l:Je).).,
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dorts, die ~lf der staa~lich8n Dlsne grBßere Revirements mit

leu ElitG~bildun6, soniern auch die Eliten selbst wanis be-
r~. aktisch se~zt sich Jie Ko~tinuität der Eliten aus der

~Gr BevBlkeru szuwacbs R~ch 19~5 Doch die gleich-

sc~enig ~iG die V8rin~orun;~n in der staats- und ]egie~ungs-

haltes. D30 an der
ndBrfcr 0 e sroße EinbrUche er-

i.t;;·.e

1.C 11 di 0 })O~

ositloncn. Die ~TmGro Kruft diesclr alten
nr, ~ucllen Rirtschaft-

. .,
o I' J.~r.n r]. (J cn wirtschaftlichen Vor-

,.", r .\(:~ ,"""l
",•.•••••• '.J ',.'- "I rune UTIu der Vorr



Elir-ü:1:Le:rung eh:::!.' 8_1te!1 E:_:~ten de:c B3Uel"'.üc.·:5~:,f~):,.• 1'.2."1. (Lc~L'e'JJ_ E>tü.l<.~.
l:i.tät IJcl}e5.tcrt.c b:Lofl'<:I clc;: I>L"(;fluß ClE:r ee;a};<ü(:;renö;::::ll ."1)]](1 nj·-

Bauernclörfer.
Daflirvergr~ßern die retar~ierenden Tendenzen der b~uerlich8n

erugemeinden. Letzteren bleibt a~f lange Sicht nur die Wahl
";'!!i sc.hen einer j,dapt ion der modn:cH(';J:} T'ril1zjTi en der J2;litenb:U_-
dU:og UIJ.C..l. cles F8<;~te:LE'ms~~aate8 un.I polit:LscheI' und w:i.rtsdletftJi-

ch e t' 130 d eu tU·!~EsS1c:s i[;}~e i-e .lm Rcl.b.,.Fi.~:;ll c} e 8 Urli:Cl'SUc.llUl)gs t:~C;)i e t Q S •

dunG, der 8ufges taute Kl'cü;li)J).f und die s t ar-r-en Selelction~,j)rin-
zLpLe.n cr-wc i.s en sieh für das G=:os der Geme:i.n.cl'2i1,Ü8 ein Hercnni s

für eine fortschrittorienticr·"tel::ntv!icklung~
Der verengt e Zugav.g .i..!.e-i..'.,H' 8chj.chten zu den EJ .it en auf G:rLl.Dd

von E8\'.rährungsaufsticg und I..Jeisti)ngf:;qu:ü:LCiJ~at;jon v er-h i.nd ert

""0·· z I j~C )1'" Derno k r 0.: ~- .1.-~ ~ ,·r""l ~n ,~r 0"'-' ::~e1-...:c>"Y'\ e"'~ c h '-:1Uc' d e r- \T0-'-·S-l __o.l ., UD r.i·"~'""1,:r.::-::-l J_•• 1 0'" J. ,-- .v-'"-"_L' __ (AV •• :;.J.~ '~J'L) -'-b ,;,.,., .:>.~ ~ C\ .'-' v ,,~~ li, o •.L 'b.J"<':.~v

der Eli t.en nl crrt 7 viel:D'lehrh:önnte d i.e sc durch die Dynam.i.k rJ.eJ~·

modernon Ent-.'1le-ldulJ.gen und ihre Aw:niei tung au C das [sGsemte

re i s gebr\_(~t er zwunge n we.rd eri.
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~ FrelJ:t~~, 1~ic.}:3el: .Ce..s Zl.it~=rlflr·()tJleill in de r mcc.e r-nen Fe Li t i k ,

2 Die Elite~diskussion begann mit den sog. Neomachiavellisten,
~osca, Pareto und 30rel, als durch den übergang von der blir-

e 1" b~~:~11111t wur d e •

3 Weber, liax: ~irtschaft und Gesellschaft, 4. Auflage, Tlibingen
..c ,-,- r, 17 f'I ';:)'0, i:>~ 0·.

4 So z.E. Röpcke, ~ilh~lD: Gessllschaftskrisis der Goscnwart,
Zürich 1942, So 480
und LClnnheim, Kc.rl: E(~'nsGh und Ge~;ellc(;haft ä.n ei uem Z'i.d.t-

f::chaft, H. 1, r196~~s e. ·18.

gch~rigkeit oipzolner Personen zur Elite.

7 B8thusy~Huc, Viola Gr~fin von: Demokratie und Interessenpoli-
tlk~ Wi0sha~en 1962, S. 142.

8 Ein 8rheblic~9r Toil der politischen EIiLen übt führende

/j r>, ,}

rlickcichtigung find0n.
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t):LS 1 -0 e i.n e ..D'·-·

ellt;
üb e r-norr.m ,:n 0

14 Kreis Je bers, a.a.O., S. 6; 1966 1 Sl0 bei 106 605 (30.6.)
G~b3tand erst 1955.

isef3 ho.tt en

18 %. Henstedt mit 12,8 %, e t 11,76 % den h5chsten re-

1.7.1965 bis zum 30.6.1966.
5 AuspoDdlor, Bad Brarr-

rehen 509, Ulzburg 3559

Ecnstedt 6431 Boostedt 225, Gadel
bellt na~h: Dsr Kreis

Seseherg, Sc~~i e~ro

erg, hrsg. von der Kreisverwaltlmc,

In e illclecle301-~:r[J.t:J.. (~o ~~Ter tr'e.g ßE;[}L:tl t; E?71 i1-~1 (..Turli 196!i- auf d om Z€r1.""

t r-al.ve 1~1;011d~ßt;clC d e r- d eu t Ec118Xl }~.(1l1S·~1.1Jld. G'l"'U,:tld.e i gcn t;i..br e r :Lrl

2, S. 20.

20 c.e r s , S. 21

21 ders. S. 20
22 eb enda
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23 S0 z.B. Mills, C.~.: The Power 31ite, New York 1959, s. 30
bis 46, und Kaufmann, Harold, F.: Dcfining Prestige in a
Rural Community, H.Y. 1946.

24 vgl. dazu S. 2 ff

25 Zapf ).VolfGang: ';~andlun5ell einer Elite, I!;ünchen 1965

26 Ed.i ug er , Lewi s : .Post_toi:;ali:barian Le ade r sh i.p in: l:\z..erican

Sciense Review, 1960, S~ 58

27 Lohmar , Ulr:i.ch: Innerparteiliche Demokratie) Dtuttgart 1963
und B ethusy-Huc, '.1.'.1.0.



ßo;;;iologi8 fter

~. roreto, Vilfredo: Allgemeine Soziologie, hrsg. von Karl Brink-

Skiehe1st 30bert: Zur Soziolcgie des ParteiW8SGn3 in der moder-
Don Demokyatie, ~8uaufl&ge Stuttgart 1955, S. 25.

6 ]{u.n denke Zo3. an das Fiasko der IV" LceIJ.z.ösl.ch2ll Repub L'ik ,

';ieltgesehichte, 8. Bsnd, :F:t:'a~Jl;-:furt;und Bec Li.n '1960, s. fl-27.

8 Michels) a.a.O. S. 352.
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1 Dr. K~~or 1959) Dorcnburg 1966.

7.:) ;).~ ':; in.
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'10 DiN~e AnsLc hr v8rtrf1t der El'eisge2ehjJtsf~ihrer de:r CDU,

Hiibn e r , VI.3Jü~end eine star-k e Gruppe in deI:' Pruktion unter
Fiibr-ung des 1"~reisiJI'äsidenten Hastedt es ablehnte, dem F'9J"~-

tie i l.nt er-e s s e ircend"'!eJ.che BOG.chtl~ng zu schenken.

11 1'Ja.c.h:~nßaben der li.bt~. }!T8.D kund 1'i et z ,

13 Nach .:;"nzc;;.bendes B:irgervorstel:.ers a.D. Lieck.

14 Nach Angaben des Abg. ILatthee .•.

15 Nach :Berechnungen des Verfassers nach Unterlagen des Kreis-

ausschuEbüros.

'6 Sie~e die Ausführ"lllgen über die UmschichtUD.g nach 1945 S. 116

bis 140.

17 Die zweLt 8 Ph a s e der Umschichtung nach 19L1-5 begann 1948, h*itte
1951 ibren Höhepunkt und. wur-d.e 1955 abge e ch Lo s s en ,

18 Ohne nachger'·:ickte Abgeordnete.

19 ube r die unt.er-sc h tedI i ch starke EinflußnabJne der zerrt r aLen
?arteivorst~llde auf die Aufstellung der Liste bzw. auf die

Nominierung der Direktkanö idaten vgl. Kauf'mann , Kohl und LeI t ~

Kand Ld atrur-e n zum Bundestag, mit einem Vorwo r-t von DoLf StGl'D-

berger, Kjln und Berlin 1961, S. 84.

20 Die 3e-q·::;lkerungsv.erschiebunß enthält ein Unruheelement und.
verhilft d~rllbcr hinaus den 5chwerpun~tgemeinden zu steigondem
Einfluß im Kreistag.

2-1 ';:;0 die ."-bg.Dr , Lve rsen (Bad 3egeberg) und \'Irage (Bad Bra;r-
s t.edt ) , die '1966 auf den Lis t cnp Lä t acn Lj" OZ'N. 7 aufgestellt
'Hurden. Zvrei sichere Li.s t e.np Lä t z e sind bei der FDP tradi tio-·

nell flir Vertreter der beiden Städte reserviert.
22 Schröde.r', Carstens U...D.:l. J"uister sind Amtsvcrsteher und Bgm. ,

PO:11111iallIl ,liet z und Ullrichs 3g;n., Christo1'Jher ehema.Iii:5er

Bgm., Dr • Iversen ehemaliger
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23 Auch 1962 wur-d e die SPD-Fre.ktion we s e n t Lä c h ver,iüngt, vg l ,
Segeberger Zeitung vom 1.2.62.

24 Bine Garantief wieder nominiert zu werden, besitzt praktisch
nur der Kreisvorsitzende,

25 vgl~ dazu S. 17.

25 Ang aben über die CDU durch Kr-e Lsge sc hs f t s f iihr-er- Hübne r , über
die 5PD durch den l:reisvorsitzenden Fr3.nk, ferner durch Einzel-
angaben der Abg , 'J:ietz und lilat;t;hee sowie durch Unterlagen des

KreisauGschußbliros.
27 So \'/1.1r1e der stell v , Kreis vorsitzende Biis i.ng nach einer r.-1acht-

probe aus der SPD ausgeschlossen, die Abg , Schmidt urrt ecLag im
Ort sv er-eLn und in der Kre.:Lsrlelesiertenvc~rG8.r!lr11ung g:}gen Olef.

28 Die Frage der Zwecbn~ßigkeit einer Ur~ahl der Bgm. wird in
Schleswig-Holstei.n seit einigen Ja.hren diskutiert. Ob dadurch
V8rändernn.c,::m in der Elitenbildung hervorgerufen wer-d.en , er-
scheint zweifelhaft.

29 Lediglich in Boosted.t, Go.deland, Hickling, Todesfeld<:; und
Fehl'enbötol haben j\.nde:f'Ungc~il.. in der Zusammens et.z.ung der Ver-
tir ecung 7..U einem -;;;\:,C11.;301 im Bürgermeisteramt g!3fijhrt.

,:z,o Am 2 t:.:, r2 "'chr; ob d i,,-"<":'00''''b81'"'0''''''''' Z81.'tlll1.O' uzrt er de r ("u'eJ":-C~lrl'ft.., _ \..). I) ./ 11 0 ;.::) ,~ -' .-......u c 6'......~,..t:J (., ..l... •.• 0 i..,1_,l. U ,,- "'....~ _ü .1 ~ p _.-

"Urib e Lr-r-b ar- U11d iiber-p ar-t et Li c h'! : 11 In j od em Dorfe gibt; es eine
?ersönlichkei t, die du.rch ihr !.'fir}~enfür die Allgemeinheit auf

kommunaler Eberie das bedeutet, was Dall frü.her • • • einen
'iln.ter des Vaterl andes n3..rl..nt e , 11

31 Der Bürgermeister hieß vor Einführung der preußischen Ge~ein-
deo:Lclnung Bauernvogt , dann Ge!'}einde~\.ro.rsteher.

32 Die WeehselwEl.hrend der gegenwiirtigen Legislaturperiod.e };:önnen
ni.cht mit e Lnb e zoge n ·''lerd.en. Nac h dem Dur-chs cbn it t d e r Le t z t.en
elf Jahr·e lcann mit 5--8 WecIlEeln bis 19'70 g0redmet werden.

3:5' D'i.e ,häui'ig;.~tcn Wechsel wurd.en in El1er:-m vorgenommen, wo jede
Kommun aLwah L einen ncue n DgI!lo he r-vo cbr-acb t e ,
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nach Unt er I egen

der KommunnLau fa.i c ht , t.z . 4'00'1 - 2, ), L~, und. 13. Band.

36 Eine genaue Teilung z~ische~ B8rufst~tigen und Altenteilern
ist nicht mö~slich, da J:lehrere 'bi:3.ul'rliche Bß1n. offiziell noc n

als Betriebsf0hrsr gelten, die Bewirtsch~ftung ihres Hofes
aber den ""'h;:)(). ne.a l.lc:3.D211. Die Ges&mtzahl der t.lt8Xlt8j-

lei etc. dUrfte bei 50 liegen.

3? Kommuna.Lauf si ch t , t.z ; Ll-001 - 8. Band ,

39 ebenda
.0 bzw. di e Einr-.eirat in eine alte Farc.ilie.

41 Kommun a Lau Ls Lc rrt , Az , 14-001 - 2. u nd 3. Ballet.

42 i;','i:ihrend3.110 anderen VOlJ. bPD-lv~itgliedern gewonnenen 1~\ührung':3·-
Disposi +Lcn der Par-t ei stehen. ei nd'..positionen gleichsam zur

l}3 lLeist steht nur ein Kaudidat zur Walll. Et.wa i ge weitere Bewer-b er

treten nur selten auf.

L{-4 NlIch A...ng abcn von Bgm, Kaac k b zw , Riechling.

45 Etwa 10 von 70 Wechseln waren rein politisch motiviert.
46 Dur-cb ec hn.i t t l Lc he Amt s ze i.t eines Bgm , in Let e.ndor-f ; 33 Jahre.

7 Bis auf ratth&e, Graf Rantzau tilld Klook.
48lediglich im. Amts au s sc huß Boos t edt s ind die 3srn. in der A:Iinder-

he i t , (l"ür das _:.mt GroßenaS?8 gilt die 30nderregelung der AO
wonach d i e Amt saus schüs se mä no es tens f-:'ffif Ei tglieder haben
müssen.

49 nie Amtsvorsteher Schröder, Freudenthal~ L~thje) Biß, 3tölting,
1':ab..nk-::, Holst, Schü~tel, 1~ohr, Carstens, TiI!:I:} , Juister sind.
zug l c i c h dienstälteste b zw , zwe tt.ä l t e st.o Bgm , ihres Amt e s •

50 vgl. dazu S. 50.

, , '. " ..~
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51 Ein eindeutig Do~itisch motivierter ~Achsel ist nicht be-
kanrrt , In einigen Fä.llen scheinen ~i vali t'--:.ten zwi schen den

52 In Bad Br amst edt entstand 1962 eine Aus e i.nander-s et zung über
§ 4, Abs , 3 der Haupt s at zung , in dem di.e Rep:J:.'äsent~ltion der
Stadt durch den BV und den Bi:7f.• geregel t w i r'd , Der Landr-at;

b ean s t anäe t e diesen l'2SSUS mi t dem Hinweis, d aß dem BV in
der Repräsentation der Vortri tt ei.nz.ur äume n
berger Zeitung vom 7.3.G2)

3egc-
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111 ~ Die zirkulation~;h0mIUendenFaktoren

1 Dahrendorf, Ralf: Ausbildung einer Elite, in: Der Monat,
H. 166, s. 16 r ,

2 Dahrendorf weist mit Rillfe des begrifflichen Gegensatzes zwi-
schen abstrakter urcd etablierter Elite nach, daß die deutsche
Gesellschaft nie eine homogene Oberschicht besessen hat.

3 vgl. dazu S. 2.
4 vg1. dazu Michels, Robert: Soziologie des Parteiwesess, Neu-

druck der 2. AufI., Stuttgart 1955, s. 15
5 vg1. dazu Weber, tl8X : Politiker als Beruf, 1~ünchen und Leipzig

1926,
ders •.Wirtschaft und Gesellschaft, }-/..Auf1., Tübinßen 1956,
s. 170,
Manrihei.m , Kar1: 1'"enschund ::Tesel1sche,ftin einem Zeitalter des
Umbaues, Darmstadt; 1950, s. 98 ff.
Röpcke, Wilhe1m: Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Zür~ch 1942,
s. 48.

66 Oligarchische Erscheinungen bei abstrakten Eliten treten im
Zusammenhang mit hohem Organisationsgrad und Bürokra.tisieru.ngs-
tendenzen auf.

7 Der egalitäre Impetus der Neubürger ergibt sich daraus, daß
sie nicLt als etabliert gelten?

8 In Boostedt gewann der BHE acht VOll 15 Mand aten der Gemeinde-
vertretullg, in Gr. Kummerfeld errang er ebenfalls die Mehr-
heit, überließ jedoch das Bürgermeisteramt mit Rücksicht auf
die Stimmung unter den Alteingesessenen den bäuerlichen CIlU-
Vertretern Kracht bzw. Hammer i.ch,

9 Die acht Sitze im Kreisausschuß sowie die drei Führungsposi-
tionen der Gemeinden werden nach dem Hondtschen HBchstzahl-
verfahren auf die Fraktionen aufgeteilt. Die bis 1959 häufig

-, i":-- ,".
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auftretende Listenverkindung der bürgerlichen Parteien, die
sich in d e r P.egE:l gc:..:;en E..i.:'D und R-!2 richtete, b e giin s t i.g't e

den Dörfern wurde die Ur..i.t;(,:,r'I'8pI'is,~ntierun.g der Neuciirger in
den poxlomentarischen Flihrungsspitzen durch das Vorherrschen
fe s t ve r-wur-z e I ter ~legi tüni t.:~fj svo r s t e Ll ung cn verursacht.

10 s , Beispiel cJ.9S Bgm.• VOll It'Gh.l'enböte14 s. 38.

11 Fi.i.r d ie Gsrneinde';!:?.hlen 11811;]~en CDU und iTDP oö e r die WG in VCl'-

'~(' hj """1cn en ('1.,."",,0]" nd er ?U'~ oo t ; sc he n [t,,.'-jir')dr>n. auch _/I"',' .;ilOÜTG:P:L' :::.,uf•.Jv.; ...l..·.d' ....\,. "',", .. ' •..•,.,. _'"' •.•. _.\.,:' •. _~ ~ _.1.. ,~ . ......, ...••• 10...; ..• .." •.• ~-"'- .~lI.,.I. .. ~ ..., __ __ \,..... '-"_ ,,",'"

ihre J....,isten auf. Eine echte Gle:Lchiiei t d(lr poli t ä schen Rechte

ist darai, t aber noch nicht gegeben.

12 Angab cn nach : DDr Kreis S,:;geberg} Struktl.l:r-unt e r-suchungon ,
Schrift8nrelhe lieft 1, 1962, hrsg. von der Kreisver~altung

und: C~'2.7:leindeV21':62ic hn i s der Koramuna.l auf s ieilt (für '1966)

13 Nach d ein Voro::;l'icht zum H,'l'llGhal t13plcUl des Kr::dses Se.?;elJerg für
das Rechnungsj~lr 1967 stieg die KreisbevBlkerung vom 1.7.65
bis ~um 30.6.66 um 0,8 % durch Geburtenüberschuß, aber um
/1,9 % durch VI and er1.1..ngsgewill!1 .•

":5 Die Urnr3t.::inde d.er Kand i d atann om.in.i ez-ung und cl"::::,LiBter'.EHifstel-
Lung b ei. de r ß:;:;'1) bLeLbcn der Öffentlichkeit, anders als bei
CDU und. FDP, nahezu unbe kanrrt , Die strai'ff;re Par-t.e Ld.is z LpLä.n

erLaubc einen GeheiIli!ü::;scrrutz auch bei A:nge.Lcgenhei t en , die

nicht der GC:.hoimhal tung bedür.'ft~m. Diese Prax:is hebt sich von
der in allen iibci gen ~oD.:;mD.alTJolitischen B-:.~reichen geübten

'16 Sä2cü;l:ir:;he Zc;ülJ.~n8.ng:,-bon nach Unterlagen des Kreisau.sschußbüros
und dj~:l' Kornmu.n aLauf a.l ch t ,

1'7 Die b2_uer~.ich(:r.l. F'iih.r c r hj:F1Spr"..1(:h.en mi t: Er.fols di.e meisten
~\.1"1tBr für' s Lc h, I}lJ.:G Po e i.b i.on Ln o.e:n. ;\.UL:;\t}cl.[llgT"eruißD .. ist 80

st ar-k , d.aß and.e.ce B;C!:cufe nur illit ihrer B:U.lig;u.Ilg in fü..l1:('ende
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. . 1 1'7 ~ , •• J' h ~ ,. , +-POSl tlOD.0n gc ane;en. \ienn ue r Dauer .a c >8 Anspr-uc n n i c n c a]~l-

gemein akzeptiert wird - was selten vorkorrmt - kommt es zu
d f:'i.(::!_v •..·~ Antsvorstchers in

Boostedt 1966 oder der Nominierung CDU-,IJandt aC;8kf..lndJ.dü-

ten für den 'i!(c;.hll{r0i~] Seg;eberg··I/ o:r:-d am 30 e <).66, a l s dcr- bäu-
erliche Kandi.d.at. s(:;;inenGc§:;enkandidaten, der sieb. auf die ver-
stä.dterten G(:;:f.üeindcn s tüt zt o , mit 118 zu. 105 StirD.men im 2,';/(.Ü-

ten Vt'aJ.1.1g8.D.C; s ch lug • .Ähnlich umki:irr:pft ist in der CDU·-ICreistags--
fraktion di e Del(;gierunt3 von AbgeorduE.:;(;en in den KreLaaunec huß ,
bei der der bäuerliche Flügel regelmÄßig seine Überlegenheit
unter beru:C'sständischen Gesichtspl1nltt;en ausspielt ..

men ent f'Le Len , gegen den. bäuc r-Lt chen BgTJo I{rögGr~ dar die
gleiche Stimrrenzahl erreichte.

19 In einigon kleinen Gemeinden fUhrt der Lehrer den Schriftver-
kehr des BürGor):nei;:;,·ters und nimmt damit Einfluß auf die Poli-
tik. Im allgemeinen ~ind jedoch von den l~ndlichen Oberschich-
ten nur dLe Groß·· und. MittelbauerTl. in den po l Itd sc.hen Eli t en
vertreten, während die Spezial'berufe das politische EngagemeJ1t

scheuen.

20 Der bäuerliche Anteil girlg null 20 (von L-!-3) auf 17 (von 1+-5)
Abgeordneten. zurück. Dafür entsandte z.B. Wahlstedt erstmalig

fünf' Abceordnete.

21 1960 waren 11+3 Landwr.r-t sche.ftliche Genossensch2 ...r+en i1.1. Kreise
Ssgeberg vertreten. Davon waren 53 .3])ar- und Da.rlehnska.sse:n
und 39 L:eiereigenossenschai'cen. (Angaben nach. Lüthje: Genos-
senschaftliche Arbeit im K.reise Segeberg, in: Der Kreis Se-
geberg, Geschicbte~ Landschalt, Wirtschaft, Oldenburg i./O.
1960, s. 9o~)

22 Nach Berechnungen des Verfassers auf' Grund von Ul:terlagcn der
Kommunalaufsicb.t, Az v : 4001, 8. Band ,

23 Nach Angab an des Geschäft sfül. cers d.es Kr-el ab auer-nve r-band es ,
Riechling.
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24 s, .Anhang !Ir. 9

25 s. Anhang Nr. 10
26 Art. 22, Abs. 3, Satz 2 der Satzung des Bauernverbandes

Schleswig-Holstein vom 13.6.61 •.sagt dagegen: "Bei der Wahl
der Organe sollen die Bcsitzgr5ßen und die Eigentumsverhält-
nisse entsprechend berücksichtigt werden.1I

27 vgl. dazu S. 42.



2. Das VGr~iltnic dar Eliten zu deu ?~rt0ien.......... ,.._ .._ _._-------~~--_.__.--~_._~~._~----- .---- ---_.- •...-.;-_ ..•_--
unt.e r der

der VerwaltungslEiter in )6 KIeisen, Stlidtsn und Gemeinden
des Larid e s ; Auffä.llib .i s t ~ (.1a2.uan c.ort s ,.'0 ran einen. neue n

bann \·l~;.hlt~'hr::;_ch meist auf e i.ne n Pört(·~1108f~T). einigte.

2 Der )'-;;(J.D.[;CJ. deI' cigf:;Jlt;ÜJ:nlieh,:u. schl8s· ..üg-·holste:LnischE:.:::l Kon.st r-ulc-

tlon der korntauna Len FühruD.gs::ip1 t ze Ij.ogt im r'ehJ.cll e5.Df::r 2J)_S

d em I'[11'l8.JTl8l1t hervorgo".cc ...•......·..;,.•cn Fi.iLI'unc; ~ Di ('! De 1 ögierllng von
A.bc;eordC/8terl Ül ~en KN~isc;'Ußi-3chur:;~ L'1,3gistr-cl'.; od.crHaupt::n:f3-

schuß, rless8n Vor s i.b z der b8.ll"i:rt8.I,'~tl:LGhe Ver'tn::ltungsleiter tühr-t ,
kann nur als be s che Ldoncr Ersatz für tUne dCTJokratisc:h-parla--

ffientarische L60ang gewertet werden.

3 Es hanc;,el t e s i.ch um die Landräte Ron','i8r (R8ndslmrg), Siegel
(st or-raar n ) s (")1 ön ) '0o.·hJ k•.., (1'+ .....(;··'J··o··,o \-<. ..J.. J I" J.. J..,L . .L \... v I..J. J.. \.~),

4 Das Er~Ghnis ist U~ so benJ8rkenswcrte~, als 12.Dr. FaGel unbe-
strittG~ der einflußreichste Politiker der ~achkriegszeit im
Kreise \'Jc:J', währ-end s eLn siegreicher Gegenk2J1d2.dat Dr. Alnor

im Kreise begeberE no~h nic~t hervorgetret~n war, dafür aber
als fr-ün e.ce r Land r a t in E('.);;:ernf'örde auf s e i.ne EraJ.hrungen in
der Konnuuna l.p 0 Li.tik h.i nwe i acn konnt e , Dieser.' Ubergi..Ulp; vom 'I'yp

des kraftvollen Par-t eLfiihr-e r s zum relativ unpo r it;schen Fach·~
juristen kennzeichnet den '\'iechsel i:Ii AuswahLpr-Lnz.Lp zum AC--

schluß der von den Briten bestilliTflter: Nachkricg~'1'haE.o in d.er
Kommun ccJ.l' 0 1 i tik.

5 Krei:;,;p;:o2.Gi:ient HB.stGdt in einem Gespräch mit d ern Verfe.sser am

4.1.66.

6 Vgl. dazu die Ausführungen auf S. 24 f.r.
7 Die l;;(':hI'hei.tsp8rt~i erwartet lecligljch, daß der Kand i dat ke ino»

ander en Fartei nahesteht ~ Eine aktive Mitr/iI'kung in der Partei-
arbeit ist dagegen unerw~nscht. ~ichtiger als die Stellung in

der Pa.r t eL wird bei der Auswah l di e .Herkunft aus der Inspf~k-
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torenlaufb2<.hn des allgemeinen Verwe.ltungsdienstes.

8 Der Bürgervorste:ler von 1:a1tel1k!~''J~chen wurde 1962 durch eine
Koalition von SPD und FDF gewäh lt , wob e i. die eDU el.s st är-ks t e

Partei überstimmt wur-d.e .

9 Nur 2 von 7 Mitgliedern des CDU-Kreisvorst3ndes gelt2n als
Alteingesessene) dafür aber L~ von 5 Vertretern im. l\"reis8.us-

schuß.

10 ','';0 die Bauernführer I~arteiämter übernehmen, z , B. als Ortsver-

b and sv or-s kfrzend er , streben sie in der Regel eine Entpoliti-
s i.e r-ung 8...11. Solche Ortsverbiinde beschränken ihre Ilätigkeit
auf die im ,,',-ahlgesetz vorgeschriebenen Vers.;:.mrrtllli'1gen vor Kom-

muna.LwahLen Z\lr Auf s t e Ll ung der Liste und l';o:ninierung der

Direktkandidaten.

11 Der Gegensatz von Par-t e i, und Fr-ak t i.on s t eLl t sich bei der

FDP nicht, da eine Partei im engeren Sinne nicht besteht.

'12 Auf d.er anderen Seite s che i,terte auch ein Versuch d:~s Vor-

s it; zenden des Kr-e i s b au e r-nv e r-b and.e s , d o s Abg , Pul ve r mann J

eine einheitliche Abs t Lmmung 3.11er hüuerlichen Abgeordneten

zu erzielen.

'13 In der Kroisd.(üf.,~gierte:nversammhmg der eDU am 22..1.66 in Bad

'1L!- Erst die Autori t,it des Krei sve r-bandsvor-a it zerid en Dr. Lemke ,
der mehrfach auf die Verdienste der Vor s t.andssm lt.g Li.e-Ie r hin-

wies und ihre NichtberUcksichtigung auf der liste als eine
Mißachtung der Vorstandsarbeit hinstellte, machte die Ver-sar.r21-

einzure-umen.
Der Zwist zwäsc hen Par-t e i f iihr-ung und bäueraiichen Honoratioren

um die Durchoetzung cl0r farteiraison bei der Landratswahl
üb er schat t et e die .Krei ed e 1e gi ert errve r s ar;?i:lüJ.l1ß •

'15 Di e 1\bnei(.;un5 g(.:;gsn zent r-aLe EiIlfllJ.ßnah.T~le kann sich schon .im
Verhältnis der 13~m. zur Amt sve r-wa.Ltung au swi r-ken und mac h t nuz-
la....'J.g~3;:J.Iil der Erkenntnis Platz, ;la.S die Stärkung der Ver"l3.1tun;s-

••.... ,~,., !""-.,. -_"•. -.-,O-_~.-.·- .". '. __ H - _ ,,--p



auf der GrIllIdlage der Großgemsinde bilJet.
16 Die h ä e r-ar-c hl sc r;e Gliederuu~; (jeI' dÖJ'fJ.ichen Ge s e Lk s c h.afüe n

wi.r-k.t sich t:.ern.:·,jencl auf die soziale IV:obiJ.itiit aus, die vl:Le-

d e cum eine Grundlage der Zirlmlation Ci.er EIlten bildet ~

"17 Der Ortsverballd BOO.st:8CC der CD'Z~ dc.:c im vzes ent Li.ch en VOll den

sich ümerh!?_l:) e l ne s .Tahrf:s d.urch Zug;:l.ngvon neu.bürgern von
23 auf 90 1'l:itf:;liederQ';[on den :r:~eul:Lnger'L war-en k.nap p ein Dttt-

tel Frauon, die bei der innerpart8ilichen ~ehrheitshildung
mitwirkten. Bei den Alteingesessenen betitigt sich in ~er Hp··
gel nur der Haushaltsvorstand politisch. Viele Ortsverbjnde
der CJU haben keine weiblichen ~itgljeder, im Gegensatz zu
den Ortsvereinen der SPD.

17a Di e:u,üÜen werden meist spontan und eins tiEm:.ig vorgenoDillob.

18 Segebe:cger Zeitung vom r- , rt"")::>. ,+. Q~:.

19 ebenda

20 eb e.ad a..

21 i.'.rlaBdes Lnn ernn Lni s t.e.r s vom 31.8.65, Amt sb Lab t S. 450

22 Denk.b ar wär e es auch , d:e.ß der materielle _':J1rei?zu e i.nem '/,'et;t;-

bewerb um die .inrt er führt e , der die ZirkuIh..$.t ion nSrdel'll könnte.
In der Praxis gibt es dafUr aber keine deutlichen Ansatzpun~te.

2;;;..., '\-... '7 •.. , L:. t, .- ")/' ~ege,-,e2gel'.w8J.tung; LP'om ../.~.!:.)<_

24 Interventionen von lJütgliedern des Kreisvorstandes bei Orts-
verb5nden anl~8lich der ~ufstellu~g von Direktkandidaten sidd
ae Lten und haben weni g Aussicht auf ErCoLg ,

25 vgl . dazu Kauf'm ann , Kohl und 11:01t , B. B. O. S. 84
26 eben da

27 Nach Angabe n des Bgm. Stölting.

28 Nach PJ1Cöben des Bgrn , Ka s.....ck
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29 Nach Angaben des Gescb.äftsführers des Krei.sbauernveI'bs.ndes
Riechling~

30 Die GDU, di.e über Ll-6 ()rt.sv2rb~il.1d.~ yerf~igt, kountie nur in 38
Gemeinden mit eigenen Listen auftreten. (Nach Angaben des

stellv. Kreisvorsitzenden Cornehls)
31 Vgl. dazu Anhang l~r.11
;,2 Vgl. d "lZU Anhang. NI'. 11

33 Vgl. stenographische Berichte des schleswig-holsteinischen
Landt age s , '+. Periode, '12. Sitzung vom 2.2.59.

34 ebenda, vgl. dazu auch Grundmawl, ~erner: Die 2athausparteien,
Göttinsen 1960.

35 ebenda
36 Nach Berechnungen des Verfo.ssers auf Grund der '::ar~lunterlagen

des Ordnungsamte.s der Kr-ei sver-waLt.ung , vgl. auc h Ji.nhSl....Yl.ß Nr. 11

37 Vgl. dazu S. 43.

"<,

" ".._"~ ,~ . ~-"'-".", .-..,---'--~-~_.'-'--- -- - ..._. _." ---_ .. __ ..-- --~.<.
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1 Eine iiberE3:Lchtlichfl clYDaFLis~:h.e BeihGnfol(;:;eder .ÄmteroesetzuIJ.C

zeigt das folcende Beispiel ~atendorf.

den Einl"leiratenclen ohne Hüclc!ücht 8.u.f s eine Herkunft in die
und Vo/'ccchtc d.ie s e r F8.Trl:i.li.en e i.n Uu.1.d1e-

gitimiert ihn zur Übernahme bffentlicher Amterr Es ist nicht
übertrieben zu behaupten, daß die eingeheir2teten BVn. ohne
Einheirat kaum eine Chc:H1G6 zur Übox-nuhm.e ihrer AmteT' gelw,bt

hätten.
3 Diese Fraxis der FaEülienherrschaft ber-uht weniger 8.uffi'rerD.-

denfeindlichkeit &]8 auf der Umzul~nglichkeit der Verkchrs-
ve r-bi ndung en , d i.e bj s in un s er Jahrl:,uTJdert hinein die Mo'bi-
li tEiG Ger ,J"tlllgb:.i.uern b es chr-iirrk't e ,

4 Diese Dörfer sind durch eine homo ge nc Grundbesitzstri'i.ktur
gekennz.eichnet. Auch .i.m J:,lter der E'a:nilien bestehen ke i.n o

wes errt Li.c heu Un.t ar sc h i ede , Daher entfö.ll tein hi er-ar-c h i ac he r-
Aufbau der Gesellschaft.

5 Im folgenden werden die Leiter der GemeindeverwaJtung 81n-
h e ä t Ld c h unt e r- dem. Namen Bürgermeister ge f iihr-t ,

6 Ang ab en über Latendorf durch Altbürgermeiste::....rtudol.: LinJ,emann.

7 Nach Angaben der Amtsverwaltung Boostedt.
8 Nach AnGaben des CDU--Ortsverbandsvorsi tzenden RiechlinG.
9 Ihre Namen sind derart eng mit der Vorstellu.::tgvon Großens.spe

v er-bu..nden , daß s i e, wie die Li.ndemann s in Lat end orr , g1 eich-
s am die Gemeinde politisch verkörpern.

10 Gud at , Albert: Aus Deu't sc hLand s dunkelsten 'Jagen: Fluuht aus

dem Os~on, in: Dorfchronik Großenaspe, Heft 9, Oktober 1963,
S•. 157.

1-1 Vgl. dazu Gud at; , a.a.O. S. 159.

12 "/51. dazuS. 73. Ausnahmen b i Ldea lediglich Nachbardörfer '.';ie
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1iiemersdorf und Fuh Lerido r-f",

13 Zum :F'<--unilienverbr:..nd gehören wenige wei t e r-e F3Illilier..) "Nie die

F81l1ilie Stick, die 9.oer weder poLtt i sc.h noc r, durch die Größe
des Besitzes hervorragten und hier n i ch t erwänn t werden.

14 Kl.a..h n , Adalf jun.: Der Hof }/armkE\.lD.Inerin: Dorfchronik Großen-
aspe, H. 8, Kai 1963, S. 147.

15 Nac h Ang;J.oen von Bgm, und Amt svorst eher Ctto 5töl t i ng ,

16 Auszug aus der Eöfestatü·::tik Großenaspe ohne den Ortsteil
B~o~Qnlo'lde n~("l TTI'~e~la~en der" 7~e'l·c'J.-n~'·/~r~rC\laf~~~o'no··rde·..•..•. :....V.L~..:..•..4." c;:..."l. L:LV_ .. CD; \,.,; Ä~~ "_.J,-U,'~~/...l.. •..1.,;:) .•. v...,:.. •....''-" )

Angaben in Hektar Eisentumsfliche.
17 So sind die Stölting liber die Griep ~it dell ~sbahr verwandt,

liber die Asbahr mit den ~ehrens, Uber die Todt mit den Pingel,
über die Klahn mit; den Eoltorff. Vehrfache Verbindungen be-
stehen u .a . zwi::;c1:.enMehrens und Asbahr.

'13 Nach ,\l1gaben Stöl t i ng s , di e durch 1~inzel2.ngaben der Dorfchro-
n i k ersiinzt und b est ä tigt wur-den,

19 Nach Blinning, Hgrtwig: 80 Jahre Freiwillj.ge Feuerwehr, in:
Dorfchronik, H. 15, November 1964, S. 282 ff. Zwi3~hen 1940
und 19L~8 liegen die ]'ühr'-..:tlfjS-r8chält n.i.sse Ln der J'r'eiwilligen

Feuerwehr nicht eindeutig fest.

20 ders., a.o..O. S. 298 •
21 Nach Angaben .,r1J.··, I •

>:JlJo .•. Clng.
?2 nach Angaben •.~tölting.
23 ;30 z ,B. die ASD&1.I' zw i schen 1900 und 1955 e

24 Aufstellung von Kl~ckner, Karl: Die Geschichte des Großen-
asper Forstverbandes, in: Dorfchronik Großenaspe, H. 21,
Januar 1966, S. 406.

25 Nach .A.:ag,::,ot:nvon Bgm, Willi Ahr cris •

Nach Höfcstatistik der Kreislandwirtschaftsbehörde.
Kröger, Ernst: Der KiRdorferwohld, in: Der Krej.s Segeberg,



,':irtschaft ~ cl. 3.• 0. ;:.. 191 e-

. :; '.'Cl. da zu ;-3. Vl·, Kisdorf: hatte 1960 91 j~.uspe:r:dleI' rrac h 118IL1'~

"'I'C- r ;'-;"<-1('11 öclLJ:"'ii"t:cnreiL0: Ereis S00:(>be1".';·) hrs,' ..r , von LroiE-:....;v L~~ \.'<'0"", ,_ t"_ J

~dL·r.·'~~l'Ti·~~C·I·~1'0}U·~~p~1:{'no'l~~'),...;' .. \.A..l•...v {....•. .,..(...L-_--' üv.v,lJ. ..L._t~ __ .J.L v.'- __ ..._v_.

)0:1 'IS5~~ bis 1')~;5 sb eL'lt e Q8r ELL den ßiirgervorsterwr, d.e:c

uulitische Durchbruch der alten Eliten gelang erst bei den
balll en von 19\:)2 und 190-6.

;':;::1crt AnG::won defO• Stodtverordnete:r:J. und Bü.rge:......vo r st ehe r-s a , D.

Lit~ck •

. '';gl.dazu S. 35 .

.', Die Famili enherrschaft wi.r-din den einzelnen Gemcdnden un--

terschiedlieh intensiv ausgeUbt. Ihr Einfluß auf die Zirku-
lation ist daher unterschiedlich stark. Sie tritt nicht in
811en Gemeindc;l1 pali ti seh zu Tage, in denen di.e äuß er en Vor--
aussetzungen fUr ihre ~irksarnkeit gegeben sind •

.. 'Jcrvi811dtschaftliche Verbindungen Z'liisc,h911 den rr 3.1ten F2.milien"

3l'acker, Kaac k , .Rickert, Hau sc h.i Ldt ('.varlies) b e s t ehen nach
.:U~gaben von Bgr.r:. Kaack nicht.

die Gemeindevertretung •
~)iese fünf Eam.i.L'ien . . .maJorlsleren

.~ ~ielcr Nachrichten vom 15.4.66

:-;ac h Har-be ck ~ Haus Hinrich: Chronik von B8.d Br-ams ceü t , HaIIl-

burg 1959, S. 473.

-"1 l~ach Angaben von .Amtshauptinsp;:;ktor Stei.lli'lagen, Bad. Br-ams t cd t ,
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42 Stehn, Erich: Sin schlesl.'iig-holst.,ünisches Dorf erlebt das
Kriegsende 191~5, in: Eeir;:at::':'J.ndlic:hes JabT'Dueh fü.r den Kreis

Segeberg, 2. J8.~rgCill.g '1 ?56, S. 74.

'+3 Nach s'U'.gaben von Bgm. Erieh Stehn.

1+4. Nach Angaben Stehn.

Ll5 V 1. g .• d azu s. ·108.

4-6 Die Bgm, Carstens, Jui st er , Poh Lman..n , Schröder, Ulrichs,
ahr en.s , Freudenthal, Kröger, Krüger, !/;ohr, Schweim, 'rimm
und Frankj

die Bgm. a.D. Christopher, Matth~e, von Postel;
die stellv. Bg'ill. Holtorff, ~ottgart, Chrintopher;
die Ant e-ros:« t eher Carstens, Er eud en tha L, }.~atthee, Mohr, Juiste
Schröder, Timm.

47 Vgl. dazu S. 29.
48 Wie im Beispiel Schwissel, 3. 76.
l~9 Der Anteil des primären Sektors am Bruttoinlandsprodukt d.e s

Kreises Segebcrg ging von 35)2 % (1957) tiber 28,7 ~ (1961)
auf 25,3 7~ (1S6/+) zur-ück, (Nach: St:ltj.stischo Berichte des
St::rti::tischen Land as amt e s , F I 1-8- vom L+-.11.66, S. '1) Im

Verhältnis zur Beschäftigtenzahl im primären Sektor (1961
34,3 )b der Bef.:iChüfti3ten) lag er jedoch hoch, worin die gün-
stige Bet r-Leb s s t.z-ukt.uz- der Landwi.r-t sc ha f'b des Kr-e i.ae s zum
Au s d r-uc k kommr ,

50 Vgl ~ dazu den Abs chn i,tt über die? Urr:.schichtung der El:i ten

nach 1945, s~ 116 ff.
51 Vgl. dazu 8$ 19.
52 Aml:;::;h.su,yr;inspeldor SteinhagGl1 1)(:;richtete li.ber die massive

!\bnc:igung bäuorlicher Bgm. gegen d i e Auf s t eLl ung von Ylä-·
cherl.nutzun3spls.ne:a, die mit dec Abwehr [Segen eine mögliche
Ubsr.fremdung mot I viert wurde • Auch die Betniilrun.ge n um e ine

Ans Lcö.Lung von Gewerbebetrieben bab en in dan Dörfern eine
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geringere Iiltensit~t als in den Schwerpunktgemeinden.

53 Vgl. dazu S. 62.

54 Nach Elfers ~ Adolf: Die Verwal tung , j.r1.: Chronik 'Na.hlstedt,
hrsg. von der Gemeinde Wahlstedt 1958, S. 227 ff. • • • waren
von vor 1600 bis 1945 sä.mtliche Bgm. bzw. Gemeindevorsteher
b zw, Bsuernvögte BaI). ern , miti Ausnnhme von Castwirt SellhoJ:-ll
(1922 - 194Lt) e

55 In den fünf GeDleindeyertretungen Boos t cdt s seit 1951 war
der BHE b zw, die GD? mit; 8, 1+, 7 und 1 Abg. ve rtu-e t en , die

eDU mit 6l 4, 6, 6 und. 9 Agg. 1966 ve r Lor-en die alten Eliten
der CDU ihren po1itischen Einfluß in der Gemeindevertretung,
konnten jedo~h das .ßürgermeisteramt behaupten.

'. - ••••••.. '"> "'~'-.-.~'. - .••.•....• ,-
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4. Das Verhil tnis der konservativen zu den dvn ami sc nen :\us-
'1 . ..vses: __l).r 111Z~pl en.

1 Die Einteilung in kon s er-vj t i.ve und dynamische Auswahlprin-
zipien verwendete1:arl Mannh eLm, einer der liberalen Kriti-
ker derEli t enb i.Ldung in der Iyjnssengesellschaft, zur ~::lrst21-
lung der negati ven ~.'iirkuns der liberalen Pr-Lnzipi en auf der
Stufe der i,~assengesellschaft. Im Bedeu t.ung sr iic kg3.1lg der kon-
s er-va t i.ven AuswehLp r-Lnz Lp i.en , d s h , bei der Berücl<:sichtigung
von Besitz und Blut (Herkunft) für dle Auswahl von Eliten,
sieht er die Ursache der Zerstörung der alten- Eliten. Eine har-
monische Verbindung von kcns er-vet ä ven und dynami.schen Frinzi-
pien, wie ll:annheim sie für geeignet hält, muß zwangsLäuf Lg in
ein absestuftes \'lahlrecht eim::pnden./,'ir we r'den jedoch sehen,
daß das Beharrungsvermögen der alten Eliten auch unter den 3e-
di.ngunge n des gle5.chen 'Hahlrechts sich au sc i rken kann.

2 MannheLm, a.a.O. S. 98 ff.

3 Knall, J'o ahh i.mr Führungsauslese in Liberalis~tls und Demokra-
tie, stuttgart 1957, s. 53.

'+ Darauf beruhen die Integrettionsscrnvieri;;keiten d er- ITeubi_irger
und , wenn man die "'Jbertl"agung kommunaler .:·~r.rlterunter r':'em
Aspekt des Vertrauens webtet, dje Gberreprisentierung der llt-
ei.nge s es s enen in den Eliten und die ,,\bneigung gegen Ver2.nd.e-
rungen.

5 Die ~oli tische Bed eutung des 13e8i t 2-GS beruht auf dem Ansehe n , /-,
das der Grundbesitzer in der Dor-f'b evo Lke rurrg f;enießt. 2ie liest
nicht in der Möglichkeit, durch ruilssiven Einsatz von GelcL"Uit-
t e.Ln, z , B. in 'j:ahlk~r2pfen, den politischen Aufstieg zu för-
dern.

6 Auf'st eLl.ung nach BGrechnun(;2n des Verfassers nach c..er höfe-
statisti.k der Kreisle.ndVJirtschaftsbehörde.

7 Besitzer~echsel erfolgen bei großen Höfen liber 100 ha h~ufiger

. ~- .," '.,,"
."-'----- ~-------_. ----_: . ..... '--~.-:--....._' ..~.. ,
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als bei mittleren HBfen. Die Besitzer sind nicht immer Be-
triebslei ter. J·ahrhundertelangc Fe..milientradi tionen f'i.nden
sich nur bei wenigen großen HBfen.

8 Das politisch relevnnte Ansehen steigt tendenziell mit der
GrBße des Hofes, jedoch nur bis zu dem Punkt, an dem die
Hofbesitzer nicht mehr am dörflichen Gemeinschaftsleben
teilnehmen.

9 Nach Berechnungen des Verfassers auf Grund der HBfestatistik.
10 Die &mtsvorsteher Graf Rantzau, Schlätel, Lüthje, Stöltinf"

Biß zählen zu den führenden Grundbesitzern ihrer Gemeinden.
11 Vgl. dazu S. 84.
12 Aufstellung nach Höfestatistik der ICreislandwirtschaftsbe-

hBrde.
13 Vgl. dazu 111., 5, S. 116 ff.
14 Svensson, Gadow, Frau Bruhn, Thun, Ramcke.
15 über die politische Bedeutung der Einheirö.t vgl, S. l:5.
15 Vgl. da~u das Beispiel Großenaspev
17 Nach Clasen, M.: Einstige Reinfelder KlosterdBrfer im heu-

tigen Kreis Segeberg, in: Heimatkundliches Jahrbuch des
Kreises Segeberg, 1957, s. 74.

18 Besitzerfolgen des ADtes Traventhal •
.---

19 ebenda
20 ebenda
21 ebenda
22 ebenda
23 ebenda
24 ebenda
25 ebenda
26 Nach Clasen, a.a.O. S. 74.

. . ,', ':" -'" ..~•.. ~---' , ~'-""
------.
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27 Besitzerfolgen

28 ebenda

29 Nach St ehn , Er Lch: Amt Traventhal - Die Landschaft sü?tös·t-
lieh von Bad Gegeberg, in: Der Kreis Segeberg) Geschichte,
Landschaft, Wirtschaft, a.a.O. s. S. 269.

30 Besitzerfolgen

31 ?T ~h Cl,"'·".m, '_.' a. o. S. 74-.

32 Besitzerfolgen

33 Nach Stehn, B.a.O. S. 74.

3l~ Nach Ang ab en von Bf:,"'L1. Kaack.
35 Nach Angaben von B3IJ1• Rathge.
- r Na(;h Angaben Bgr~. St;ölting.'jo von

'7 Nach Kröger, Ernst De r- KisdorfervlOhld, 8.oa.O. s . 196..) :

3t3 Nach Kruse, Hans : Die Viehwirtsehaft im Kreisgebiet , in:
D!~r Kreis Segeberg, Geschichte, Landschaft, Wirtschaft, a.a.O.
S. 8/+.

39 Vgl. dazu S. 45.

'1·0 l';;ichels, Rabert: Soziologie des Par t eIwe s ene , a . B. O.

41 Vgl. dazu S. 64.
L!·2 Der zum Bc;m. von B3.c1 Brams t ed t gewähLte Stadto"berinspekt;or

I:;:c.drikat hatte nicht nur den Vortei.l, Erfahrungen in der
Verwal tu.ng38.l'bsi t Bramstedt.s zu be s.i tzen, es kam ihm für
seine 'N;:üL1. auch di e Erfahrune; zugute 1 die die Parlamenta.-
rie:'-' im Ul:ige_::.::.g mit ihm s amne Ln konnten. Der Bgm. von Ulz-
burg war vorher ehr8i:c.ar:ttlicher Bgm. seäne.r GemeJl"lc1e und
Ge::u.ei.ndein:=:p3ktor in QuickboI'r.: .• Btyn. Pehrs hatte als StElcU-
o.!"t.''1Pl111 Ln tl h.r en ",'-0' 11·'~::r ;"'rfc-hl~ll'''''0'c''l ';r:.l d.e r- Ve rwa.Lt.uurr creC:<-ill-.\-....l1U.;.l _ .J •. \~~"-' '_ ..•..0 ~u 0.... ...J..o~:....1- _~. .'7••. _ •.•••.J. ~ Cl. ...L.v .-. t:> t:J .....,0

melt.
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1 Vgl. dazu Beispiele der 7~~ilienh~rrschaft s. 74 ff.

2 D· e Ed ent ä t s.....J.· von V·cy. ....,.....:1 I,r"--"l'r"'i .....Ci~-1"'un1t·{-1·onp'...eJ· KOI'''''U_ les u..'-- v1 ci U J. '_.'- ..• ~,Q ,cl..,.! h..J.._1:'0;')' J. Ac' "u, . ,Lu!.-

nalpolitiKern untersehsi~0t sich von den Ergebnissen Edin-
gers über die Kontinnit:;-: d.er deutschen Eliten, bei denen
ZWö.T di (~all gem.0!iI18 ZU[2:-_ j~i gkeit zu den El.it e n , nicht ab or
die gl eiche Funkt iOH vri e : '3:rgewon.nell wur-dc ,

3 La.sweLl. t Lerner, Rotllwc::' ~_: (rhe Ooiapar-at i,ve stucly of Eli tes,
Hoover Institute - Stud:"c:s, Stanford 1952.

4 Ed.ine;er, Lewi s : Post - -:::,~:a.litari8IlLe ad.er-ah.Lp , in: Amer-Lc an
Seienee Review, 1960, S. 58.

5 Demokr~tisierun3 und De=~~tralisierung dcr Brtliehen Ge-
bietsregierung, 2. rev. ~~flage vom 1.2.46, hrsg. von der
britischen lliJ.itä.rregie::,-..:..:::g.

6 Page L, Paul: Die deutse:::':- Gemeindeordnung, Haubur-g 1948,
s. 13.

7 ders. &.a.O. S. 13
8 ebencle.
9 Durch die Ver-or-dnung lITr. 31.

10 Demokratisierung D '1"e=e~~ra lSlerung, &.a.O. s. 14.

11 ebendas s. 15.

12 ebenda, s. 35 f.
13 ebenda

14 ebenda, ö. 14.

15 3tehn, Erich: Ein bolste:'::isches Dorf erlebt das Kriegs-
ende 1945, in: lleinatr."':::.:":ic.hes Jahrbuch 1956, 3. 76.

16 ebenda

17 Nach Angaben der damals -:~tei1igten Bgm , Lindemann und
Btölting.
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18 Nach imgRben Linde~ann.
19 Stölting schlug z.B. Eeinicke als Hachfolger vor, der von

d8n Briten akzeptiert ~~rde.
i;

I
J
t
I
I
i
I

I
!

20 Es handelte sich vOr'Niegend wn Eenschen, die in normalen
Zeiten nicht nach dem 3lirgerrr.eister&lIltgestrebt hätten.

21 Ein '1'eilder '/;echsel ging auf die Verwal tiungsums t eLl.ung
1946 zurück: Binige 3(0:,'1"0,. wie i3artram (BoosteJt) rückten
~uf den neugeschaffe~en Posten des Gemeindedirektors.

22 .Az. 006 - 13 I\::,eisausschu~1:)üro.
::3 De:r: .E.-:iusschuß gehörten 2.11: f..8ili, Hof'f'mann, Scll;jtti:;er,

Rickers, imha2:en, Freud.enth.':ü,:.:rosch,.3teffnas, ß;;.3.8..P, Al.ms t

ein weiterer N~ne ist nicht mehr lesbar; (Nach einem Kreis-
tass-;Jrot:okollvon /1940 a:i tunleserlicher Dat-ums an gabe ) .

2L~ ks: .::3tel18des der Kirche n ahe st ehenden Gr af cn Rantzau wur d e
der Pastor 1'hies au agewiihIt, für Jüder und. .:>:\8cer:r<clcten
Lescow ~nd FreudenthaI nach.

;::5 In einem solchen Falie berief der Kreisvorste..nd in Er-ruang e-
lung einet? gesetzlichen Regelung einen Parteifreund seines
Vertrauens zum Abgeordneten.
EntwickJ.ung des Kreisverbandes Segeberg der CDU. Unveröffent-
lichte Chronik der Kreisgeschüftsstelle der CDU, S. 2.

27 ebenda
28 Vgl. dazu ü. 119.
29 Angaben über Gemeinden des Am t es Brs.dstedt-Lend durch Amt svo r=

steher FreudenthaI und Amtshauptinspektor Steinhagen, über :.Je-
me inden des Amtes Tre,ve:at1J.aldurch Bgm. Stehn, des Amt es Boo-
stedt durcr..Amtshauptinspektor Hag~e) über GroGenasu6 durch
J3gm. Stölting.

30 Der Anteil der lltbauern, Rentiers und Ponsionire lag in dieser
Gruppe relativ hoch und betrug in einigen Amtern über 50 %.

31 Segeberger Zeitung, 7.12.65.
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32 'I'hy ssen , 'l'hyr;e: Bauer und StcmJC[:5V8J:tretuIlG, IJeU:~li..inst ar: 'l9:ii3,

s. L~02.

33 So in Bühnsdorf und ','jeede.

34 Durch Verordnung Nr. 81, Amtsblatt Schl~-Holst. vorn 2.0.4'7.

36 Kreisverfassung des Kreises Segeberg, vom Kreistag am 29.3.L4-6
besci:llosSGu.

35 Vgl. dazu 3. 27.

37 Über Dr.Dr. Pagel lief der Schriftverkehr zwischen britischen
und deu t echen B.ehörden. Da er des Englischen mächtig war, 'NU1'-

de er für die Briten zur Durchsetzung ihrer personalpolitischen
Vorstellungen ebenso unentbehrlich, wie für die deutsche Seite
zur Artilrulation der deu t schen '.'/ünschegegcn~iber den Bri t en ,
Pagel ~ar neben Rickers, der übrigens ebenfalls in Klikels wohn-
te, die überragende politische PersBnlichkeit im Kreise. Noch
lange über ihren Tod hinaus n ahra der Ortsverband Kükels der
CDU im Kreisverb~nd eine herausßehobene Stellung eino

38 Seit der Politisierung der KomrnunaIver-fa.ssung von 1946 ube r-wog
im Kr-ei st ag , der frLiher reines Beschlußorgan gevJGsen war, der
par-Lamerrt ar-Ls cb e Charakter.

39 Vgl. dazu S. 30 ff.
40 Nach Angaben Lindernann.

41 Vgl. dazu S. 93 f.

42 Die ZIemente , die zum Auf schwung
beitrugen, gewannen auch Einfluß
eDU und FDP. Sie führte über die

der in den BauerndBrfern
amf dme Part ei struktur bei
Aktivierunß des Herkunfts-

prinzips für die Selel~tion zur Entpoli tisierUl13 be i.der- Par-
teien und zu einer Verzerrung der Chancengleichheit für Neu-
blirger. Die Kreistagsfraktion der CDU rekrutiert sich über-
wiegend, die der FDP fast ausschließlich, aus Hor:oratioren mit
engem örtlichen -;iirh.llngsbereichund einer dieseln zugeordneten
politischen VorstellunEswelt.

-'------~---'-- ----- .~--
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4·3 Das gilt vor allem für die CDU, die aus wehlta\;:tischen Griin-
den auf die Resnektierung von Prinzipien dieser d5rflichen

dUIHs in ein }:ol1o~)ol der ·.ti} in allen Bauernderfern ei nmimd en
mus sen , Die Ex.i.at enz der eDU hängt un t er diesen Umst~:nc'ien
nicht unerheblich vom Kotnprom if der Par-t.e i.f i.h r-ung mi t den
Baue rn f'iihr-e r-n od er- saI' von ü:rer Urrt er-or.Inung unter ,:110 Vor-
stellungen der Honoratioren ab. Eine Analyse des Kreisge-

der Sch\lerpu.nktgemeinden, d i.e die ;oCet.rhei t der ':EJillbevölkerung

stellen, tendi~rten dazu, Partei als solche zu v/~:hlen; fi.ir
die "\':.lhlentscheidung in den 13E:J.181'1ldcrfern gel i~,3 st är-ke r die

den t-;'C<Üchtf3pun:üen der örtillchen he.i nat Li cheu Ver-bund enh e i,t
a1;3 d.en Erforderr ..issen des LeistLUlGsprinzips ,:..üg,:.;paßt werden,

wob eL Le t zt ez-es woh L für die Arbeit der l~rak·tion, nicht aber

für den J~llerfolg der eDU erforderlich sei.

lj.4 Kr-eLsrvor s Ltzender I'r8nk b ekann t.e in einem Gcspr~:i.ch l)lit dem

in deri wen i gen

46 Kleinbauorn waren 1946 bis 1951 in der Kreistagsfraktion ver-

treten. Ihre politische Repräsentanz hörte seither euf. In
der S2D sind Baue.r-n in I;'artei- und Par-Lamezrt sf unlct ionen nicht
ml~hJ.' ve rt r-ct en ,

"..',.'7 -:T .nl. I•• [S-1--. d azu die Untersuchung üher das JU'1t 'J.lraventhal, S. 139.

Im Gcgens:ltz zu elen Baue r-rrvo r-rrt e he r-n , die in die britische

~9 Vgl. dazu S. 47.

51 Nach Borec~llingen des Varfassers nach Unterlagen der ~mtsver-
wa.I t;lUl.g tJ.ix'i:lVen t h.a L,
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c , i3chluß

1 Heberle , Rudolf: Landbevölkerung und Nationalsozüüismus,
Jtuttgart 1963, s. 94. H. weist den BauGrndörfern der Geest
trotz Lockerung der traditionellen genossenschaftlichen Ver-
fassung noch immer eine stark gemeinschaftsbildenee Kraft zu.
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~ u e 1 1 e n ver z eie h n i s

A D' -. . 11• .•.rlmare,::i.ueen:

Interviews durch den Verfasser mit:
Bürgermeister Abrans, Kisdorf

!I Frank, Seedorf
11 }!'reudenthal,Bit zhusen
"

"

Kaack, Gr. Kummerfeld
Kröger, Gadeland
Lindemann, Latendorf
Rathge, Boostedt
Stehn, Altengörs
Stölting, Großenaspe
Tietz, Wahlstedt

"

11

11

11

"
Landrat a.D. Dr. Alnor, Wah1stedt
Stellv. Kreisvors. der CDU Cornehls, Kükels
Amtshauptinspektor Hagge, Gadeland
Kreispr~sident Hastedt, Wensin
l\reisgeschäftsführer der C.!)UHübner, Bad Segeberg
Bürgervorster...era.D. Lieck, Bad Brarnstedt
Amtivorsteher Matth6e, Boostodt
Geschäftsführer des Kreisbauernverbandes Riechling,
Schwissel

Aktenmaterial von Beh::irden:
Bürger~eister-, Bürgervorsteher- und Amtsvorsteherverzeichnis
der Kommunalaufsicht, Az. 4001, Bd. 2,3,4 und 8 der Kommunal-
aufsicht
Höfestatistik der Kreisland'!lirtschaftsbehörde.Landwd rt schaf t Li.ehe s Adreßbuch Schleswig-Holst,:;in 1950
Unt er-Lage n über die Ergebnisse der Korcmun aLwah Le n von 1955 -
1966 des Ordnungsamtes der Kreisverwaltung
Verzeichnis der Kreistagsabgeordneten von 1946 - '1966 des
Kr-ei saus schußbur-o s t Az. 006 - 13 Kreisausschußbüro
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, ~:',C).ndeordDl)ng, ;\mt GOi:'(lnung ~ Krei :30rd,nl"i,iJ r.:; für (J::;,D Land
hr ug , vom

,,'-',,~.c'~.Wi7-holsteinischell Geme:i.nd:'~8i;~+~ ....•_•.•..•.•...•._ ....7 C'--'

.~.-~t ~tl11gel1 des ßcb1te s\':;ig-holsteiJ1j_sc):J.en Baue rnvex-b and e s vom

.,::~:).1961 •

(le:c 6rtlichcn Gebi?ts-
" "1:1r<" 2 x ev f1"t~l v-om 1 2 lJ..6 l''Y'C'r!':';:':~lOIU'6' • \' • .4 •• ~.t__ •• o .\!..J.. •. __ t·t ,.L..-......-O• von der Britischen

~ ~lit~rregierung
,'~~.;'i;:i.cklung des Kreisv8rband.8.s <lel" CDU, unveröffentlichte Cliro-

;.~.;~der KI"eisgeschäftsf,telle der CDU
:..rlcJ?, des Ir.w"'lenministers vom 3·1.8.65~ Amtab l at t für Schleswig-

:-,Cll s t e i n , S • L~5o

:>.'Jshaltsplan des KI'eü:;8s Segebe:rg für das J "Ihr 1967
:...•. i:J Segf;bf~l."g, Schr:5.:;:tenr-e i he , H. 1/1962, Strul~:turuntt.~r81wlnm-
~en; Bev6lkerung, FeL61er, hrsg. von ddr Kreisverwaltung
i:"eis Segeberg, Schri:tenreihe, H. 2/1963, Frobleme der 'Rau2-
0r~nung im Kreise Se5~berg, hrsg. ven der Kreisverwaltung
~';;:'nogrBphisehe Ber Lc.t t e des scb Le sw.i g=ho Ls t e änä sc hen Land t age s ,
:;. Pe rLod e , 12. Si t zt,.;..;::t;
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B. Sekund~re Quellen:-_._--_._- ."... --_.

Biinn i ug , Har-twa g : 80 Jahre f r e iwo Ll Lge Feuerwehr, in: Dorf-
chronik Gr02auaspe, H. 15, Nov. 1964, S. 282.
Clasen, ~.: Einstige Reinfelder KlosterdBrfer im hefttigen Kreis
Scgeberg, in: Heimatkundliches Jshrbuch des Kreises Segeberg
1957, s. 74.

Elfers, Adolf: Die Verwaltung~ in: ChroniK Wahlstodt, hrsg. von
der Gemeinde Wahlstedt, 1958, S. 225
Gudat , Albert: Aus Deutschlands dunkelsten Tagen: Flucht aus
iem Osten, in: Dorfchronik Großenaspe, H. 9, Ckt. 106A c:: '15S./ ../, u. ....•

Har-b eck , Hans-Hinrich: Gottlieb Garl Christian :t?rcmdenthal, in:
Chronik von Br amst ed t) Harnbur-g 1959, S. 473-'76.

Kl.ahn , Adolf: Der Eo f \ilarmkaJiJ1'1er,in: Dorfchronik Großerwspe,

H. 8, Mai 1963, S. 157.
Klöc:u::,er~K::U'l;Gescb,ichte des Großenasper ForsGverbandes, in:

Kr~ger~ Ernst: Der Kisdorfer~ohld, in: Der Kreis Segeberg,
Ges chi.c h t e Land s ch aft ;nJ.· .•••+-~·,'haft O'Ld enbu r-g J.. /0l.1"~0\ i...l.. l,. ..JCl...J.~:. ~ __ -J, :/ 1.. Vl..)I...,;;." , 'U..tC Llll._ - u • '1950, S. 84.

Kru se , H8.D.s: Die Vieb.w:ü'tschaft im Kreisgebiet , in: Der Kreis
Segebe:;:g, G'3schichte, Larrd ache fb , Wirtschaft, Oldenburg i./O.
'1960, S. 84.

Stehn, Er Lch : lunt Tr:aventhe.l, die J.:ancl::;cha:tti s:iclöstlich von Bad
Der ...•. ,. .

l\.r·ClS Segeberg, Geschichte, Landschaft, Wirt-
acn af t , Olden1)u<:>g :L. /0 e 1960, S. 265
Ei,li holsteinisches Dorf erlebt das Kriegsende 1945, in: Heimat-
kund Lf.ch e s J(),hrbuch des Kreises Segt.;berg /1956, s. 74.
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Llls~C!.~~~9._L~~f2.~!:~~~
Dehrendorf, :?[-11f: Au s o i I,tu.ng e i.n e r l~lite

in: Der !;onat, !:. '1(A) , 1Y~;:::, :3. 15
~dinGer, Lewi~: ?ost- tatali~ariun Leadership

in: Americnn Jcince Review, 196U, 3. 58
\:cocl:enburg, l'heodor: j·;öglid,kei ten und Grunzen der

Inodr::; rne n GerneLndeo e f'i()l~rat i e
in: Lubec ki s che :;:L1.0.!~t;er, Jg:. 1)~/6 NI'. 2, !:i. 1

Freund, i'~ichD.el: Da s ::'::1i tenproblem in der raoo e r-n en

Politik
in: ~olitische Eildung H. 4G, 1954, ~. 235

P'I e s su s , lie Lrnut : Ober EIi te und Eli tenbildung
in: Gewe r-k s cha f t Li.cr.e llonatsne.fte, 1956, .s , 606

:jczesny, Gerterd: Elite und J)emol~ratje
in: Die lleue GeselL,cho.ft, E. 1, 1962,3. 18

3tammer: Otto: Das Elitenproblem in der Demokratie
.in : .ic hmoLle r-s Jc~hrbuch, 71 Lf(.> , 195'1, S. 1
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Artikel qUS 'ra:;;eszeitu...Tlgen:
.§Qßeber~rer Zeitung

1.2.62 "SPD mit wesentlich verö-üugter Mannschaft"
5. L~. 62 "Alle für Binrich Schl'öder"

IIAlles bleibt beim Alten"
"Zum 6. Male Ernst Holst"

28.3.62 lIAlle stimmten für. Gustav Timm"
5.4.62 "Wieder einstimmig: Kreispräsident Gert Hastedt"
2.5.62 "U:c.beirrbar und unparteiisch"

21.7.62 "Kein Wachv'lechsel in den Kommunen"

4.2.62 "Wachab lö sung im Kreisbauernverband"
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::;.c::;husy--Huc, Viola Griifin von: D\~mok:c~atj_eund Interep~)en:poli tik~

~rundT'18rm,',~i8rD.~;r: Die Rc~.thausparteicY'l, Göt;tine;en 1960.

:ieberle, Rudolf: LandbevölkeI'ung und Natj_onalE.oziali srcus , ~jtutt-
r- .:"..•t; 1 rJ,S7,
~'''''''''''''' J ./../ '"

1:.au.f'm anri , Karl-Heinz, Kohl, HeLmut , I\;olt, Peter; Kandidaturen
2.Wl:. B11nclestag, mit einem Vorwort von Dolf Sternberger, Köln
und Berli:::1 1961~

Y01011, Joachim: Führungs aus lese in Liberalismus und. Demokratie "1

,-t'llttgc,;,,- 1°57o V._ v -:; •

Lasw?ill..t> Irorner 1 Rot hwe L'l.s The Compar at i.ve Studi es of Elito,
Hoover Institute - Stud.ies, stanford 1962.
Lohmar , Ulr:1.ch: innerp8.rteiliche Domokr-a'tLe , Stuttg<...u't 1963.

h:3.illl, Golo: Poli ti:C:iche EntwicB;ku:r:g 18'15 - 1871, in: Propylän-
·,'.'eltgeschich.te, 8. Bd., Frankfurt und Berlin 1960.

~~anr.L.'leim,Karl: t'1enscb. und Gesellschaft in einem Zei tal ter ~e.es
lT~~.":;aus,:9armstadt 1950.

~ichels, Robert: Soziologie des Farteiwesenss Neudruck der
2. AUf., Stuttgart 1955.
~:osca, Gaetano: Die he r r schenö e Klasse, Eern 1950.

PageL, Paul: Die deutsche Gemeindeordnung, Harnbur-g 'i948.

Par et o , Vilfredo: Allgemeinde Soziologie, hrsg. von K8.1"1 Br.üll:::-

IDcUill, Tübingen 1955.
~", ····)h ')rtopc~e, ~l_~e~m: Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Zürich 1962.



Thyssen, Tbyge: Bauer und Stan,iesvertretung, Neumünst er 1958.

Weber, MaX':Poli tik als Ber-uf , I;:ü.nchen und Leipzig 1926,
Wirtschaft und Gesellschaft, 4. Aufl., Tübingen f}956.

Zapf, Wolfgang: \"iandlungen einer Elite, L:Üllchen 1965.
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Christlich-Demokratische Partei
Sozialdemokra~i8che Partei Deutschlands

Bloc1{ der Eeim8tv8I'triebenell und Entrechteten

Deu t.SCh8 Jh:l.:r.tei
Sc h Le swi g-")Iol st e in."~21ocJ.{

De;Jti:3chnai.;ioDaJ.e Volkspartei
Nat 10118.180 ~Üalist .i.ache Deut;Gehe Ar-be:.i.tf.:;J.paJ:'te1

Wählergemeillschaft
Kre i soz-dnung
A:m..·tS 0 :e (ln '1J:l [~

GeIi.wlnueOI:'''.2.1v.ng

libgeorcll1~tGI~
KrGi sprL"i.si<'len-c

K:re i F3 ,'3.U8 sc huB
BÜrt56I'\i·ors-ccher
Bürgermeister
Ortsbauernvorsteher
Be z Lck ebauor-nvo r s't ehoz-
KreisbauernvoI'steher
Spar-> und Dar-Lehns kas s e



-184-

1. Landräte und Kreisyräsidenten seit 1951
2. Kreisausschuß seit 1951
3. Kreistag seit 1951
l~. Gemeindeverzeichnis '1966
5. Vorsitzende der Ver.tretungskörperschaften 1966
6. Bürgermeister seit 1951 (einschl. Bürgs'rvorsteher)
7. Amtsvorsteher seit 1951
8. Bezirks- und Ortsbauernvorsteher
9. Haupt aus achuß des Kreisbauernverbculdes

10. Vo r-a t and des Kr-eLabauer-nve r-b ande s
11. Ergebnisse der Geilieindewa.hlen
12. Geilleindegrenzenkarte
13. Kreisverfassung von 1946
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Landrat Alnor Alnol' Alnor Alnor Alnor Alnor
Kreis-
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.._-------

Landrat Alnol' Alnor Dor-e nbtrr g Do.renbur-g Dor enoux-g

KrE:is-
präsident' v.Postel v.Postel Hastedt Has t edt Hastedt

1962 1963 1964 1965 1966
---- ----,._-------~_.._-----

Land r-at Dorenbu:cg Dorenburg Do.r enbur-g Dorenburg Graf Schwsrin
von Kr-o s i.gk

Kr-e Ls»
präsident Hastedt Hastedt Hastedt Ha s t c d t Hastedt
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27.
28.

1.
2.

Soe;p;au, 1~~llg(}~ Baue r ~ ~3c}~.m;1]_BIl.SOe
von Po s t cL, F'ritz ~ l.!i.nc.'·ti:ct, Pron~tor:f
Grat 8' , [.f.l}~ on .f~, K.!3.l"ti";llE: rL"C.~ }ci.!~l~.~:_i.r.q~~
St 0 1rlt~, J?x':1..e 6..~~..i eh 'I () Ci o :c··~[~r..1.E:~·ti l:::;1) • i c: R /l, Gad~::18.11(1
}(i8l~er·s~ V:5rJ.li~ Bau er- , I(lik'.:1~~8
1'~·e1J3:-;.dJ.tn, Fri t: z 1 lt,potLi.;c::·l~er, B3.(l B']~8J'Il,r:;·t(~d.~c
Wa:cnoE1."i.inde 1 .•\ Ifred 1 Ks:uflIlan.n, Earl Bri:l.TDst edt
Schr~der, Hinrich, Bauer, Lentf5hrden
S(!hInidt~? Er.1Js·c, Stellr~8.cheI"\, Sell.l~cllf·eld
Stl",ön. s Gus t &'-J', }[1.ill~lenbesi.Je ZG1't, 1( 31 t 0njcirehe:n
Ulrich, K.JohaLu, Effiler,Alveslohe
SCI1CtC,h.t:, E'IL;i 1, Bauer '.~Ul zbu.rg
ste r!~nboc k ~ H1J.:~::;, KL"ll~.i'1:;:3..nn , lief) st ed t
~lllwebGr, Walter, Bmler,.Todcsfelde
Po h Lm ann , llugo , Baue r , .ot;UVG11r.lOriJ.
Dr'o;yer, Eermc:~Iln, Landwi r t , Ha118
Sr~(r-roll"~ r~'l""C" T,e·t.--......"pr (,~,"-i··Li·e"ul (T'.;r.'"P·s·'l-:>l)J.... (."1.b'~ .1_ ') .J...'. <..,.: ••• ..l...I.1-..: 1 .J...l' 1..l..~_ ,-, , 1--",< ~... J... ..L •..•.} ..... " J t... '

P<l~~e1" Dr . Dr. Pau L; Dip.lom.-·L8.ndYJir't ~ Kiike I s
Lrid.i..:::;(· 8 ~ }!'rnnz, Bem,er ~ E\~.hre.D.lcJ:'ug
Jacoby~ Rufolph, Chefredakteur~ Bad Seg0be~g
\\l a sc.h e , liaxi.s I Kaufiaann , Bad. [:lege be rg

K~niSI Ludwie, Bauer, Gescheudorf
Scl~J:;.:Ldt, Jo:tallnes, Bau e r , Bahr enhor
Ri.idcr, AdolC 1 ILühle:::lbes::"Lt zer, Bad Sege berg
JenS8?1, Ch.ri s t i.an , LaD.(lret a , D., Bad Scgeberg
H811elt, Gust av , .A.ngecte~.lter, Strenglin
n8.mdorf, KarL, ßCh1..1hJ:cc',chcrmeis·tcr, jetzt BGo•.
Grip'p, Han s , Bauer, H.arde bek (KElltenkirchen

W

Vi
DP

i,~.f
"

}!'DP ~N
FDI-' \.V
FDP

VI
PD?

Vi
DF
FDP ~H

ir

1!'DP
VI
W
W
H:,".. n
VV

FDP ,p..,

DP
EDP 11
DP
DP

-:':

29. Salzmann, otto~ fngestellter, Neuglasau
30. Milkere i t, ''=:illi, Lehre r , Bor-nho ved
~1 1,~t·J-Y·e'·Cl Ulr~ c h LO}ll'--P Boc s t ed t...,I •. .14..0. ,L~J.l .":..., -'- '.LJ.~ _.L _t.J..' .L \...I .•.••.•v_ v

32. ~~in, Er~c~, Landwirt, Bad SegeberG _
33. J...::uller, oon ann e s , _müestel1ter~ Bad SegeDerg
34. Augschun, »r-. Ge-ehard, Arbeitsrechtler, Högersdorf
35. Sucker, Hans, Kauf'munn , BHd Segeberg
36. Stritzel, Willy, Reg.Rat a.D., Bad Segeberg37. Molly, Dr. Walter, Generalkonsul a.D., NUtzen
38. Ur-ban , Georg, Kauf'mann , Bad Segebe::.~g
39. Nest ar c s , Hertha, Hausfrau, Schwissel
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40.
41.
42.
43.
4·~~•

~ungnitsch,.Juli~s!~~isch~ermei~ter, ~ad Segeberg
Auhageri , oc t o , t;lVLLlngi;rlleur, henstea.t W
Sc hwor ke , Gus t av , Gewerkf3chafl:;ssekretär, Bad Segeberg 'N
i(cjhtz, Otto, B(~triebsinGei.lieur, Schieren W
Graff, Hilda, dausfrau, Alveslohe W
Popp , )ierner, .::;.ngestellter) Ec>.d3cgeberg.J45.

','V ': ~;iiederwahl

6i:i:'130-

-------------_._----_._----------
Zu 11t-: Wullweber ist verzogen, an seiner Stelle festgestellt:

Dehn, Han s , Kauf'marin , 3ad Brtwstedt
Zu 26: an seiner StelleHarie Lt hat sein t~a11dat:aiedergelegt,

.fe ;:::t;g'.3sti?ll t:
D~lger, Theodor, Bauer, Westerrade

?u 29 ~ Salzmann ist vorzogen, an seLrie r Stelle festgestell t:
Hahn, ArnoLd, Landw.irt , Blunk

f}~.._23: ]\:üller hat sein l,landat niedergelegt, an coine r ßtelle
fef;tgestell t:
Kr-u s e , Hans , .t\..ngestel1 t e r , Bad Segeberg

Zu .2.?: Bucker hat s e i.n l'liandat niedergelegt') an s e l nor- Stelle
festGestellt:
Papke , He.i.nr Lch , Eehrer? Bad B:c3illsteclt

Z1.~3?...:..Dr. N~olly hat se i.n l\J~andat; nied8:cge18st, an seiner St~:>..lle
1~c·Gt5este~llt:
Schwarz, Heinz, Reg.Rat a.D., Kaltenkirchen
dieser hat s9Jter ebenfalls sein Mandat niedergelegt,
an seiner Stello festgestellt:
Po.l.Land.t , L·l;"J.:c.i I(.au.i'ma.till, Nützen

?,1J 1)-3:--_.~.""'-"
Küht z h;:::.t ee Ln 1~andat niedergelegt, <-.Ln seiner Stelle
1"'f::S~tf;c~stell~ ~
Hinz, ]'.:cisdrich, Sägerrlc:i.ster, Bad Bra::!1B"\:;edt

.I:'l:,au GrB.ff ist 'rerzo(3c:m1 an Jhror Stl.~L}.e fe:3ti8stOJ.J.t;
Dob.r.'irrt , Edw.i n , Po Li. zei OeOJilter i. R., Bcr1Jhöv-ed



LI'e i s l;8.;'~ 1C) 5(;1-_ .... -_._ ..•.~..- -~_.•.~ ..,.~
CIJiJ:_ ..... ,._ .•.•. }3rJ~.jrGL1r::'l]~'J '/ •.1 l}lC Lin

Gl'!~'/8 ~ Dr, Ien.ü
GY' 0 .LI ,;) I- ] f' (\'" ':!

s., •• J v l' .1".,~•.••... ':' _.••••..•-1 •

}~r' () c;e I...., J..~e:L :n_J")1.ch
Krül?/:.oI' , ,To;}y<y
Kl"\llse ~ 0t;to
Lr:..ri.i.

1
3;::B, FI-'~-i.r.lZ,

Lie i e I'", l~.~{r'l
Pe t e rs ~ .ios e i'
Ra-t.;h;se '7 ~:L·T~S·t;
Bcl1:[:,) i d.t;, 01;i;()
S t r-ö h , Gü:.~:;-t; ':J"V'

Sci.[;t;a."u,? !jtJ.~i;O
'l:itt;c:rn, \,er:J.er
F}8.r;el~ J)r$DI~. I/8.U_J.
von Pustel, Fritz
Ri.cke r s , ';iilly
BÜs1.D.g ~ l~rJ.i_~O!l
Daubh~uSer, Ella
Dccr i n t ~ Edw in

Hu i;z:f eI d ~ lI-:JI1S
Junsnitsch, Julius
Kl .inc k , ,J ch ann e s
Schw5rke, GUSt3V
VoD~ ErnEt
Wengf~J. ~ Er-w i.n

D'2hD.~ Hans
Poh Lniann ~ HUßo
Schruidt s E:Cl1st
Scnr~der, Hinrich
S~ol~t, .Fr~~drich
Riid.e r 1 Ado Lf
WarneLi~de, Alfred
~,7escl}e, ~I3.ns
Virose, .Ioachim
Hein, Erich
Jost1 1:artill
i~at;tllee, U1I"'icll
Milkereit, Willi
Pap ke ~ rleirl.I~5~(;11
Pollandt;~ kax
St:ri t z e L, ':/ill y
Ur-ban , Georg

Hicld r;
1.~1·vc:(31c~:J.e
;:-iUJ__i" e]'(1
J38.c_ B:.c· esc=. t; €~ci t
1:'~J.:lrert}~I'·\lL~
B·~irJ. ;:j::; c~e"o~:!1·g
ii ahl.s i,; (: d."Li

Be 0:3 i.~~2(J-t
~)E) C Ci ().r.f
Ke.lt sn.ki.rcheol.l
3chmaler..see
TNeed.8
}~·t;.1:-e18
Pr-cnst or f
Kük~ls
"{litt enboa-n
E'I Le r-au
Bo r-nh ov ed
Gn..;:1 e 1and
Bad. Segeberg
Glbs8.u
Ba.G. ::~egel)0;rc
Boest2CLt
Trappenkamp
Bad Br-ans t edt
Stuv·cn.born
SC.hl:l3.lfeld
Len'lJ.följrden
Ga<1eland
Bad ~3egeberg
Bo..Q Bl~amst f3Ö_t
Bad 3egeberg
Henstedt

Bael ßageterg
Bad Br-ams t ed t
Boostedt
Bor:nhöved
Ba.cl B:caIDstedt
Nützen
Bad Sec:.cberr.:
Bad c)'~';e')<>l'?;:•..., •.....••.-... -0 \.•C.. Ö

J:' abrjJ«.J.fJt
Kau.I'm ann
I;an (lv; i:r t~
Landw.i rt

11an cli[l t-:r t~
SGll~t acn t e r-mo i oSt 81:"
Cr'::;s C.l:18. f' t s f üll,'[' G::::
L'r·:lI1c1.\v:Lx't
J-1S11. ~j\:~..i:e t
hl't.il'J.l C.T.ll):::: si. t z e:c
L an(I Vli ]."·1:;
La ..tJc1:Hj r t
l'.'li.niGte:r.
Landw.i.r f
Landw.i rt

Pol.Ob.Mstr. i.R.
Gesc }1[1 .ft s f ijJ1~Cc-; ::~~ Ln
Pol.llt. i.R.
Kau I'n.ann
lJ.'i~·'chlerme:i.s t er

Gew~rksch~f~8SH1Te~Ä~
PolizeihauptDann i.H.
TischJ.eJ:me lster

Kauf'mann
Landwi.r-t
Stellmacherweister
Landwirt
Oberpostinsp. i.H.
lIiühl(~Eb8sit:~cr
Kauf'marin
2~au J~mann
Landw.i r-t

~- .

L,sJ.clt ••vi rt a , D.
Kauf'mazin
Lehrer
Lehz-e r
Lehrer
Kauf'riann
Re§:~.Re.-t a , D.
Kauf'mann

Verä11dt)r"!1.1l~=;erl w~hI"ellcl d e r Le gi s I at.ur-p er Lod e :
Dr.Dr . .F)ag~el,. Etickers, Ri..id e r , \Var'I2.t3Hl"lLllae, St;:r~itzel-
Ha.I::!dorft Hol tO.I'ff, Dö l ge r , Bor-nh o Ld t , Bohr-ans

Clusge sc h .i e den
nachgcrück-:;.



GDU: I~röTl1lner, Wilhelm
Corn.llels, ',',olfgcmg
Gotthardt, Glinter
I~act;ed.t, Gert
Ho:1torff, Hans
}~;):jch, ~Nalt;er
Y.:l'~;f~er, Heinrich
;~riiGer, Jonny
1': ['U80 , otto
1'c;ters, Josef
von Postel, Fritz
r~;~:t1:1l~e,El>"\llst
;:;t:hnack
:;>~brLtidt, Otte
,:~t;röh, Gustav
'!I:i. f;tern, ·.'lerner
],,:!diges, l!'r2,TIZ

::~FD: Hüsing, Anten
J),'J.ubhäußer, Ella
Da brint, Edwi n
1!utzfelci, Hans
Jungnitsch, Julius
Roimer, SieGfried
l°:Hlzer, A.delf
[>:: hwo.cke , Gus t av
\'hngel, Erw:i.n
r.:u.Lthi.eßen

jt'DP: CbrLst ophe r , He i nz
'I . '- 1.'"uHJ sc e r , n e i.n.t
Holler
Poh l.siann, Fuge
tUt te r , VJaJ.ter
Schr~der, Hinrich
~~.11)Or;lEJeTI., \Vt_~)J.)ner#
Tictz, Herst-Max
Wrii:,;e, Ernst
Sc lua i d t. , Erns t

;~Tm: .Tost, ~T:lrtin
1\-1:Jttll.t}8? U1J7:lch
fJ!J ll\:t'!rej_t, Vlilli
T\) J 1andt , Müx
Cl J.'o an , Go 0 r g
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Kisdorf
Kiike 18
Bad Segeberg
TNensill
Großeuaspe
Bad Segeberg
Al.v e sLoh e
Slilfeld
Bad Br aras t ed t
Vi' ah lsted t
Fronstorf
Boostedt
Bad Bramstedt
3eedorf
KaI t enk i r-cheu
v.e eüe
Fahren}crug

Wittenborn
Ellerau
Eornhöved
Gadel2.nd
Bad 3egeberg
-}ff.g,hlsted t
Bad Br-aras t ed t
Bad ~)egeberg
'I'r app enk.amp
Heustedt

Weede
'Jjitt{~nborn
Seedorf
Stuyenoorn
Bad Seg'j berg
l.entföhrden
Bad Br a..met edt
';j,9.hlstedt
I~:;zstedt
Sc [lID ;J.l.fe 1 cl

Bad Br;'l.m~)I:;edt
Bo o sc ed t
Bornhö\u~d

Bad ßegeberg

Landw i r-b
Landw lrt
Kauf'm cnn
Landwa r-t
Laudwi.r t
Birgermeister
Landw i.r-b
Landwi r-t
Gärtnel'meister
G,-~3chiiftsführer
Lahdwirt
Landw i r t
Soldat
Landwi.r-b
IL5hlenbesi t zer
J.Jc:.nd\'/irt
Lcndwd r t

Fol.Ob.~str. a.D.
Geschäftsführerin
:Fol.Lt. a.D.
Kauf'taann
'l' i seh 1 e r-me i s t e r
311ch118~1tel")
Llc.urer
Gewerkschaftssekrettir
Tis'0hlerI::oister
r~ontner

V';;I'sicherullgskauf"maJ.:m
Landw.i r t
Landwä r t
L~U1clwirt
Rechts3nwalt u. Notar
Landw.i r t
Ortikerrrrei ster
'p,:-u'iY' Q' ,•.•~y" C>l' :-d- "" r.J..J _o~.l....o...U-v ÜV,-,

L2_ndvlirt
Stellmachermeister
Kauf'marin
Lehrer
Tehrer
K.sL'1.fmann
Kauf'mann

\ :~·~r~}.rl.(~_(~·rl!:1.g;erlv/~illrsnd. der Le g.l s I ~ltul"·PC-.7"\iocl.e :
;',tröh. TJCLdt ges, Dobzi nt , Hu t z I'e Ld , ILJ.l:;chießen, Ec hm i.dt - aus r;e-

schieden
.~.;m(lorf, Hiibne r , Kl Lnc k , Kaun , Gatter!l'.ann j L1öllcr - nc chgeri.ickt



l~r~eis'Gn;: 1~36;~----~~_.-_..-----.__ .•._.-

S?D:

FT:-F:

GD?:

Dr~rr~er, Wilhelm
G:-:"E~'f:f':J~ Dr' ~ }·e.1~1
I--Itie~C}.~, I{ol.f~.;aus
ric!.n:dor.f, J{2•.r-J_
tI(iEted~t 'j C;·eI't
Ho L~Gor r r , IID.ns
Kr~ger, Heinrich
}{r'~~-~er', KS.l-'l
K:eüe;er, J OTiOY
Kr-u !:~e IJ }I(~.ll;:3
Kr-u a e ~ ot+o
L8JlJT~0nn, '~'Je:cl181""
Pe t er s , ...T ase f
von Fostel, Frit~

Pul-veJ::'):l[i.lJ.n. j H~~lr:::.lcl
Rath[c, Ernst
Roh J. .f i IIg , 1\1.J..:31':r:.;-t~
Hotl;~;8~rt, ·.i:;;rich
Sc 11ij.T!18nl1 ~ Klc~.l:tS
Timm~ Gu st av
Büs i.ng , An+on
Er au k , J\'Janfred
Ga.ttermarUJ7 Ger d
JUJJc;uitsch., ,Tu1ius
I!;eier, He i n z
Panzer ~i\.dol.f
Reimer, Siegfried
;3chlüter~ );il1-,j'"
Schw8rke ~ G1l.~;ta-'/
7yen~j9:, E:!..'"'"i},·i:u
D ".. r· ~llUli0ll8..Ul:.or Ij ...~. a

Christopher, Heinz
Juister, HeLni.
Möller, nein.z
PO}11m3.l.u1; Hl.lSO
Ritt~er., ''!leIter
Schr6der, Hi~rich
ThoT:':<3en~;i8rner
Tietz, Hor-s t -Lax
Ulrichs ,:VaJ.·'::;er
\'frag;;:,Ernst

"'. ~ +- th ~,~ TJ' -I -i,., ,
j,'oOJ..o.v i.l"'lv, l .....r.J...vn
Milkereit, Willi

Ki [3dOI'.f
LE~d. ::L =~ct:sl-""L;3

Wer.u~j,E
GI'oßenUE.;r)e
Alv es]. 01:'.8
Ga~~_ell;-)'Yld
S·~j.lf e,. 1.d
l~er.dTlf;

Bad Br8JllsteJt
Ba.cl [3(~r;t~-bGrg
!,'/ahI s t~ 't;
Pr on st cj~('i"
B311re~1~,f
Boos-::;~;c:t;
HenstE:dt
BebE~{lf3~;e
Hasenmocr
8eth
'Ni t.t e nbo r-n
Seeclor.f
Gadel i:,.ncL
Bad SegeberE';
Hensted~
Bad. Br-ame t ed t
':iah 1 s t.e dt
Ulzburg
Bacl ScgebeItg
Tr[lPI)enl.~arn}.i
Eller3.u
Eeede
;/ittenborn
Kal tenldrchen
Stuver!Dorn
Bad Segeb~sl"'g
Lent.föhrd..en
Bad BrC'...nst ed t
Wahlf3tedt
Bornhöved
Itzstedt
Boosteat
Bor-nhöv ed

Landw.i.r-t
."0' cl'b !:ikan t
}{211 ..r .[nt1rlil

BtÜ:.'g'3I'Flei c t e r
Laridw.l rt
Landwi r t
Land\vi rt
Landvri.rt
Landwirt
Land.wj.rt
G8.:et:nerrD8j. sJ~CT'
Dachdeckc~~eistcr
Ge scllä:ft: ~.~:fii~hrel"\
Landw i 1''1:.
Landwirt
Landwirt
Land.wi.rt
Landwirt
I,31~d w:i. r-t
Landwirt
Pol.Ob.Ms~r. i.R.
Gast\virt
Drogist
I'i.~:,ch L er·:';ei Ej"t e r-
Bankk auf'm arm
h~clU.J'Gl~
Buc hha Lt.e r-
Zi.l!lmermei~·)ter
Gewerk8chafts8ekret~r
'I'ischlermei ster

Kauf'marin
Landwirt
Lan <.lv7i rt
Lanuw.i r t
Reclrt sanwa Lt u , Notar
Lazidw i rt
Oo tike rille ist er
Bt.rogoT.'ro.e i. ster
Landw l r t
Landw l r-t

Lehrer
Lehrer

Ver~nderungen w~hrend der Legislaturperiode:
Kr-us e , H., Kr us e , ()6' Sc.hworke und Daubhäuß ez- schieden aus.
Cornehls, Hübner, Kau:n und Sehmidt rückten ll3Ch.
Bü s i ng wurde aus der .:3PD--Frakt:l.on aus ge sc h Lc s een ,

rv~e~tth6D und r.:ilkere:L t t r-at en zur CDn über.
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Ghristlich-D2mokrati2che Union:
-'"- ...•----_ .•_--_._------_._---~-_..--.__ -...------- .....•..,.._--
A:h.rens) 'i'iilli
Freud0uthal, Gottlieb
GFh~k, He i.n z
E EIac l\:".1 011' gCi.l1g
Ee.E:.ö.orf) Earl
Es..stedt, Gort
Feidborn, Herbert
Eoltorff, H~..m s
}<~8.sch,rial ter
Krö [!/Jr, Karl
K:cüger, Jonny
T! .,:>1- 1"1 e', n U'1 ,.,! eh_ ._,.•.•••.J .) J.. ~ \,J, .L ..J.

ke Ln e r-s , ~,Cartin
F.~llo·"" .' He i, U'7,,~._'- _ ••..•.••. , .•••.. .,.. .•• LJ

I::ohr ~ Kar 1
?et2!.~s, Jasef
von Postel, Fritz
Pu Lve r-ruann , Ear-a Ld
Rottgart, I::l'ich
SfJ.illsertO" ~2;\'.-ald
SChEiJ.ck, He Lmut
.'::.f' 1'-. '-'TO i TI' -.J:'; r-n s t"-'·1 .•....\., ..-60-_'-, J~_

Ir:irara , Cu s t; e-r

Parl: ei

Bl ,~Xlk, Erwin
i~__CL!. st , ~·;·j.ll. L
}j' t"l c?..I.tk , l',\ .:J-Il,f red.
~T'i:~~b i gf:r-, i10 b ert
G2~tcra3nn, Gerd
IC El i.lli. ~ \7;~~~llt; e :.r-
KrimbrinZl Horst
Olef" Ing:d.d
Reimor, Siegfried
Po"'r".:"p ;;::;""118'.••.\ .• ,.. i:"'::'t.;:'."'" ~ .....40<. •

~3(2.tl:~_J_lj.:n.[j I) .EgOl'l
1 (1.:(1, E?J1TL :I C·e 0 J~g

.::engel, E:('wi11

Frnie DCffiokrstische Fn~tei:
C a.l~·nt~(;US 'j Et P-I1S
(;}J~c:j_:.3 -~ cpli e r , .fIs Lnz
UrM Ivcrsen, Gord
,J r~t or '} l-Ie :i__n i,
~P\').t11fn~JTl.r.l, rIllgo
Sch~~dcr, Hi~~ich
Tietz, Horst-~ax
fJl·l~·ichf-3? ~:i(~].tjel"·
;Jr/L·.:.lt-~(.;., B.l":.l.lI10

l<:i3d.orf
H:i.tzhusel1
Ul7;l)u.r~~
l3a(1 I3:rBJTlSt ed t
1(,~3.1i~~'}:Jl(irclle:rl
~:'i0rlsin
'N .:?..1}1st ed t
G.rof::'ü .rsspe
Eo(l Seg~9bel"\~j
l,J1J" ·;.;t;or f eI"':'t"' eLd
S;:ili--eld
Boostedt
Gut Kuh l.en
Bor-nhöv ed
Sllerau
~Na.b_]_st e d t
Stei.nr3.d.e
Ba.hrenJ:,of
Bübc:!r.!.see
Ba.d. f)(~gt: berg
Bacl BraJllstedt
E.'J.:ct e nho Lm
Sro.:th

Ka.lt elJ.~circllen
BOOS'l:i'3dt
S;~edorf
Bc'.d. }3ez~~berg
G,~:.(1e"3,arid
:::.lhl:;; t; ed t
li~ .n.s t 8(}i:.; •....R~.31J.n
T2."1 ':::.:p p enk .8J.~·1P
\!j.':l111st ed t
Bt~(l SE'~gE:·1')8rg
BnJ1Br3.fJst;ed t

S~:.e"TeI.'"s11ij·~~t {::U
'See·:}.t,?
l~,(5,(1 St~ f~;t)1)org
~fl!i 'G t~o n o 01"11
E cuvcubo r-n
110 i1.t; i' ()11I'd. e n
-.~;~.:tl.tJ .. s t ed 1:;
3o!'t':;h'J ve d
B~J.(lBr D2~~St;ed t

~'.:-~ .,

Landwi, rt
1.anÜ~\'i.rt
EtiI'C;81121f3i st er
Kauf'm ann
BürGermeister a.D.
Landw i rt
Ka.ufm.au:l
Landw.i rt
Bürr:;er;TIeister
Landwi.r-t
Landwirt
Leb r-e r
Ls.ncl',-iiI.'t und Ddak on
'ler ß tc 11;~~r-ung s l{.e.u f'm ann
L: aur-e rrae i 3ter
Fe.brikant
Landwirt
Landwi.r t
LJ.r. cl':ii rt
K:C3.ufm'Jll..71
ES.U;:;tIll3.nn
Landw i r-t
L::1J:l(1 wL rt

Schlosser
A:}f:.:;s;st;olltel'
I.;2..uüwj.rt ~ Bgm.•
~'<':1e;c\3 t;e 11t er"
I)b. ar-m , 1,<lU fIil31.ill
,vex'k12i ter
Br) z5_.r:·]:~f:)d.irel( t oz-
1:8("; 1),1:1., ;: ..-o.gl~e t C 1.1t e
\T f~:'tl:a1..i f :31 e i t e r
'Z11 "(r;rnf~~ r-m ~::ist er
Ba,cLer;::~r)t e r-
BP.•.rik li~e 1J.f ;Q BJUl
T2?;:t.l.D.o l'ütges"t(-3];lter

I;-9....!.'J.(~ vr: r-t;
Ve :c.':;::_ c n e :Cl1.1l;~;E~':auf'm ann
F'a c h ar-zt .-
I: ·?1.X.l (1~.';".i ~cJe
:s8. nC}_:':i i.r t
I [iu.d \~rj.r:·t

~~{~;I~~.~~ister
B:-ll.l·~.j.n·t -::;r-n e i \.T~If~r



E··' hl~11J. ·.~rOrlY1er~Z 2. .r.

ern 3'1• -:2 • 19G5------------_. ------_._----_.-._-----_.
2 i
- I , stahn, Erich, Landwirt

Alveslohe 16~o KoltzWl~ Job., Stcuarbe-
vol1mäct1tie;ter

Armstec~t 322 Breiholz , Hans , Landw i.r-t.

Bad BraIristedt 73CJ5 Endrikat, Herbert, Bürger-meiste.r
Bahrenhof 211 Gärtner, Hichard, Landwirt
Bark 61'7 Steenbock~ Georg, Alten-

teiler
376 Möller, Hugo ~ Land- und.

Gastwj.rt
Bimöhlen 521 Schütt, Ernst, Landwirt

423 Stegelmanu} Otto,Alte.JJ:-
teiler

Boostedt 3L!-C2 Rathge, Ernst, Müller und
Landwi r t

Bornhöved 1940 Ulricr.l.s, 'Nalt er , Landwi r t

Damsdorf

90
283

422

205
66

Banck, Helmut, landwirtBo r s t e L

Bühn sd or' f Ralf, Erwin, Landwirt
Daldorf Liit.h ] e , Gust ev , Landwä r-t

Bewarder, Emil, Lanlwirt
Dregger3 .Freesemann, Gerhard, Land-

wirt

Ellerau 1553 Mohr, KarI ~ rj~aurerilleister

Fahrenkrug 855 Ramral.er-, Otto, Geschäfts-
führer



Ge me Lnd e

Fehrenbötel
}'öhrden--Bar'

E'redc3dorf
::uhlendorf

Gadeland
Ge~3chendorf

Glasau
Gönnebek
Götzberg
Großenaspe

GI'. Kv.mmerfeld
Gr. Hiendcrf

Gr. Rönnau

Hagen
Hamd.orf
Hardebek

II(lI~t;erJ..holm

Heidmoor
Heidmühlen

Einvlohnerzahl
0..111 31.1;2.1965

Name, Beruf des
BtiI~f~el'")rlle.ist ers-------------------_.,--------------
SaggcUl) Gust ev , J..andwi r t

210 Fölster, Uax, Polizei-
oeamter i.R.

220 Rohlfs, vs.iu , Al tbauer
266 Griep, Hans, Landwirt

3298 Kr6ger, Karl, Landwirt
KÖl1ig~ Lud'.'lig,landwirt
Keß, Kerl, Revierf~rster

3'+8 Biß, ~dolf, Landwirt
205 Gülk, Georg, Landwirt

stölting, Otto, Landwirt
Kaack, Willij Landwirt

350 Tiedgen, Heinrich, Ga-
s c llEi~i·tj,~3.fiih r e r'

271 Holst, Ernst, Gesch~fts-
führer

317 Behre:ns, Detlef~ Kaufmann
130 Ruge:, Z.arl, Landwi rt
382 BruhsA, Karl, Stellmacher

mel st er

1'116 Sclt":.veiI11, Er-nst , LandwLrt

Ehrenstein, Oskar, Land-
wirt

Lj·99

253 Menken, Edo, Lardwirt
601 Wittorf, ~illi, Mliller

und G-cJi3-t;\virt



Ger:.,:'inde

Henstedt

Hit z.hu s e n

Hüt;t;blek
ltz:;i;edt;

Ks.L 't erik i r-c hen

Kettcllclo:cf
Kayhuö.e

K:Lsdorf

Kl. Ri5m.l&U

Kre!Jls 11
Kükels
La-cendorf
Le e z e n

. Lerrt f dh r-d en

Mielsdorf

1lönkl ilih

li::özen

Nahe

Negernbötel

Nehms

Ei nv.ohn r- ~eZ ah L
DIU 31. "1~_~e '1 ~)t:l5

N'i:.i.[[:2y J3(3.Y'uf d e.:
B-~l.Ct:C l'}ne:L ,st; G·}.'ß

3790
618 FI\ei)(l('litll~11 ~ GCJ"L;i,J. Lcb ,

Lan dw.i.rt

265

137
621

Thiess Walter, Land~irt

Wrage, Ernst~ Land rt
5365

555
61G

Pahl , J OhDJlrl8G'J Lcc.n~l\ViI't

584 Kl'Rten~J1~che~ U~~n~ich~ ~~ .• __ 0 .J_ Ij .!._ .•.•• ~ _ .•.._

391 Hbppner, Lutz, Landwirt

Teeßen~ Willi, Landwirt
4r::-1

./' Lindemann , EiJn[:; '> Landw.i rt

1134 Borchers; Heinrich, Bau-
urrt e i-nchme r-

Schr,~)(lE;=c, H'i.n.r i eh, I;arlcl-,
wirt

121 Bchuld.t ~ Hugo , Landw i.rt

148

23?

Runge 1 Heinr ich, Land vii z-t

1027 Htittrnann, Eans~Joa~hiill,
Landwä r t

488 Trautm.8IlI.I., Ernst -; Landwirt

502 Osterholz~ Fritz, Lenclwirt



-196-

G:}meinde E.i.mvohnerze.hl
3'1 ...,.. 1c ~ r-am ie IC. )().?

Ncuengörs 255
Ncvcrsdorf

Nützen '1098

Oe ring 685

Cersdorf 356

Pranstorf 1252

:2ickling 2826

Rohlstorf 733

i3crtacl<.:endor·f 337

Schieren 221

Schm8.1ensee 417

'1104

SClJwissel
'1'750

8eth 1239
fic:vershütten 414

145

'1/17.,3tipsdorf

Stock3ee 397

Name, Beruf des
Bürser;-,1eisters

Schl~tel, Werner, Landwiet
Warnecke, Otto, Landwirt
Böttger, Ernst) ~aler

Lindemann, Johannes,
B~ckermeister i.H.

steuck, Max, Landwirt
Schlüter, Hans, Landwt r t

Pogsemeier, Friedrich,
Verwaltwlgsleiter a.D.

Alward, Herbert, Land-
u..1J.d Gastwirt
MUller, ~ilhelm, llaupt-
lehrer 8GD.
Klces~Bruhn, ErLch, IJsnd-
wirt

Schmidtj Ernst, Angestell-
tc:l.--

SchUtt, Herbert, Landwirt

Timm, Gustav, Landwirt
Carstens, Hans, Lmldwirt
Rohwer , Hermann , Landwi rt

Westphal, Emil, Altentei-
ler
KaLc.b.e r , C~ustav, Sch':;.cht-
I'l(-: :!.ster



E 1 }1 \'.'0 bJJ.C:Y' 7.. Cl hL
8J:"l :j'j. ,-'i2.1965

l-J[LL1(~~ Be.r-uf d e s
B15_r L~(:::;~:llei 2-t~(;r s

,::.;t r\J.J~Cl 0 1:'f Giese, Otto) Landwirt
585

129 Karnpwe rtih , Aur.,\J.st ~ Lanö-
wirt

444 P~,; '1 ••.• ~ •••.. ..,
V-{:J..•LLl c.ll.Lt..)

.:;ülfelcl 250/j Krüger, Jonny, Landwirt
298 Schijd18x', \Vilhelm, IJ8.l'1.d-

und Go..stwirt

404 Kieckbu sc h , August ~ Land-
wirt

'l'oo.e sf e I d e 714

3956

Kiipke r , Harm , Landwirt

Denecke, Otto, Bürgermstr.
Travcnhorst 265

382

3465

KrusGl Herbert~ Kaufmann

Traventhcü

U'Lz.bu r g Glück, Heinz, Blirgcrmst~.
'1,'ahlst8dt 6322 Tict z , Horst·-iV:ax, BÜrger--

meister

'i·:3-kendo:r.fI

Wakendorfi'II 751.~

666

Sternberg, Willi, Landwirt
'.\'eddelbrook Hennschen , Mat thä.as ,

Landwirt

leede 4-80 WitterJ)., Werner, Landvrirt·

'Nensin

',ViemerGdorf

710

291

908

Malrnke , Hans, SchäfeI'illstr.

1:esterrade DBlger, Walter, Landwirt

Mac~{enfjtedt, Hermann ,
Landv:irt

',....:tIlsen 194 S!helck, Ernst, Landw.l r-t

"'-~"-----> '." •..,.••. '. .



Gemeinde
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Einwohnerzahl
am 3'I •12.1965

Name, Beruf des
Bürger::r.eisters

----------_._---------

Wittenborn
Buchholz
(Forstgutsbezirk)

435 Juister, Heini, Landwirt

36 Gutsvorsteher: Forstmeister
Jänicke



o r- ~; ,.:l +: r.. ",;n-,' + f7;a r U ~"lU").J ..)I.).",;'·J '-', 1~ .•._..., -......... .•-

GeI7.ieindc;n
~lO}:'S t·t; Z E.: r~.(lel"
der Vel~'~~-:ceturl[;s,,-,
l~örpel'scbaft

2.Stel.lvertr.

1, Bad S'3ge;)E.'rg-
Stadt

2. Bad Braru;;tedt-

3. GlaSC'J ..l
4. Kaltenkirchell

5. SG8ci.orf
o. Sülfeld
?; '.rr-.3.ppenl:ftillp

9. V~-ahlstedt

c) Ämter
10. B2.d BrOJIl.stedt-

Land

Armstedt
Bimöhlen
Borstel
}<'öhrden-'barl
Fu h Le ndo r-f

Dr.JÜ~3en Dolling
;.~lLi 1t E: r Kt: .~3c11

He Lmut J:3c-::hllt3.G k
Her~ert Endrikat

Karl I\'~8B
Rob e r f ·;r::~.lr
Günter Febrs
(Bü:"ger:".8if"lteI' )
Uianfred .F':;:-·ank

Ernst Schö:Lfel
otto DGnecke
(Btil"ge~cmei s t e r )

R1JQolf 1~0hlell
Hor-s t=-Max Tiet: z
(Bürgermetster)

Gottlieb 7reuden-
thaI
Ha.'1.s Br-e Lb o Lz

Ernst .schütt
Helmut Ba.rlck
1'isJC Fö Lscer
Hans Griep

ChI'L-3Cel J e sc hl;e
Robe rt .Fi(~oiger

Dr, \';;i'!.~l'l:;l2r Fuchs
\Volfg:3 ..D.~;Ho.ac k

Hugo I\'iers
Die";:;cr- Stein
Dr.Hel:-Ill.1.t H(~rbGt

Otto SclEnidt
ar - •we r-ne r ,::'ClSffi8.D.n

Heinz Brett-
schneider
Erwi.n ','fene;el
Alfred 'N,C'iedt
Wilhell'!1Bade

Siegfried Reimer
VJolfgang Koch

Heinrich Runge

Adolf Schäfer
Otto Horns
',Verner Kohn
Ernst Kock
Otto Scnümann

R.icI1E1rd Reuel:
Erich J8D8811

KarL We.gner
Br-uno \Vrage

Jal! .., Ke Lme s
Ale:t.: Sit~ms

Wil1y- Kasch
Errud:;-A. Floln'
Erika Sc.h.m.icl-t

Gert StE::i.nfelt:

Fritz Köckritz
Erwin Koch

Rudolf Seeger
Her-be rt Heid--
born

Max Rave
Willi Schll.J.tz,c
Peter R8.t;h~ien
Claus Harock

Clans Hunge



••••••••• , .•••• ~.:; ••. ~ ,uO' :;"',', •
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Vo!'sitzender
cer Vertretungs-
körperschaft

Hagen

Hardebek
Hasenkrug

Hitzhusen

Mönkloh
Weddelbrook
Wiemersdorf

11~ Bad Segeberg-
Land
Blunk
Fahrenkrug
Gr. Hönnau
Hamd.orf

Kl. Rönnau

Uogernböteili
Schackenclorf

stipso.orf

'120 Boostedt
Boostedt

Gadeland
Gr. :~ur'Ijlerfeld
Le.tendor·f

13" Bornh.öved
Por:.1hö-v-ed

Detlef Behrens

Karl Bruhse
Oskar Ehrenstein

1.Stellvertreter

And.e eas \Viek-
horst
Karl Holte
.Etichard Gripp
rliiax 'I'imlnermannEdo ~[enken

Gottlieb Freu-
denthal
He Ln r i.c h Runge Heinrich r.:eyser

Engo K1ahn

Matthias Henuschen Ernst TiITmermann
Eermann Iviackenstedt Otto Steffens

Ernst Holst
Otto Stegelma..1Ul
Arno Rammler
ErnElG Holst
Karl Ruge
Heinrich Kisten-
macher
Ern st Trau.tmann
','lilhelmMüller
Erich Klees-Bruhn
Emil \VestphaJ.

U1rich Matthee
Ernst; Rathge

Karl .Kl'öger
Willi Kaack
Han s Lindemann

Ai.10lf Biß
Walter UL.'i.chs

Arno RS!!ln:.ler
Ernil Thies

Otto Koopmenll

Gustav 2atjen
Hans Isenberg
Albert Hen.s:n i.ng

Ludwig r.Iasch-
mann
Jürgen rrhies
Ulrieh Redek(~r
Hans-J. P;..' <:!r

Hans TOlli'1

Al'Hin Hamann Gustav Busch
Otto :Rathje Heinrich Ha t-f st

Hans Eggers Herbert Rahlf
Joh.W. Hesebek Jesef ErdBann

Faul Blunk Helmut Göttsch
Richard Hau sc h'iLd Ernst Gerdts
otto Bandl.tt HeLmu t l:1ard.t
Richard B5titger KarlTH. P-~der

Herbert Kahlke

Hans Hutzfeld
Ka~l-H. Bustorff
Ee.i nr , Li nderiann

Johs. Horstmann

Hun s =D'i e t e r-
Bcehthold
Hermann I/loeek

Gust S\t '.illern

Karl H8..illSr



-20";-

\rO:Cst1: zerid e r-
der Ver-t.re i:;u·n,~:s-
lrörp er" ::;,cl':8.ft

1.Ste:l.lirertreter

t-3chmClleu2e0

Tarbok

['

.4-. GroEenaspe

Gr-oß en a sp e
HeidJnühlen

15. Kaltenkirche~-
L3nc.

si Has (j?111l0 or

Lentföhrden
Nützen
Schmal feld

16. Kisd.orf
Hüttblek

k

Katteud.orf
Kisdorf
OerSdOl'l
Sieversh-litten

St ru v enh i.~tt;eD.

st'lnrenboru

Winsen

Ad oLf Bil~

He Lmu t h Saf;;:;E~n
Gu st au KalGher
Wilbelm Sch~dler

August KieGkbUi3Ch

otto Stölting
ütto St;ölti.ng
Willy 'Nitto:cf

H inrich Schröder
Pritz Möller

Hinrieb Schröder
Ernst Böttger
Ernst Schmidt

Hans Carstens
Wa.lter Th:i.es

Wilhelm Müller
Vii Lhe Lm •Ahr-en s

Max: Steuck
Hans Cal.'stens

Emil Plambek
Hugo Pohlmann
Ernst Sielc:k

He i.r.r-Lc Ii IVleyer

Friedr. BolJ.buck

'l.'ensfeldt

Otto 3tar1er

Hans Holtorff
Hans H oltorff'

Herrrl.8.11I1 Ths:::;

ri18..::~...-J 0118 ~
SaZ;l;~i;:l.U

Theocior ((J:'~l1).•.

lieh

He Ln.cLch Poh Lraann Otto Sagsau

Max Asba]}I'

Er!1st Schmiclt
Klaus Schiimann

Ernst Möller
'.7i11i Isr ake I
'!lern.erG-öttsch

7iilhelm Ah r en s

Ernst Fuhlendorf

Hans Kölln
Friedr. Schuster
Willy Rud oLph
Gerhar::l Siems

Robel"t Geertz

Heinrich Gloyer
Heinrich Möller

Otto Bute:J-
schön

Hei.nr, 1~i5i;"--'
He rru , Sch-~üQc;J-~_~'

Hans--Hugo
'I'hies

AdoLf' Oesti::c
Harr'y Wi.ese

Karl-H~ Hamc-·
lau
Al Will LhrE;ü::;

Friedr. Bude::-



Stidte, lnter und
G~:I1eir}d.en

?rcdes(lorf
GI.', Niendü?:'f

K-lj}:el s

}kzen

Schr;issel

ItzDtedt

()0~cln.g

20th

!9, P.co:uu-Gorf

;~·t!rtl1:d.OI'f

-·202-

~to:csi t zende r
der Ye:ctretung:3-
}~:Ö 1~J;3 i:SCt13 ..f·t

llerB811Il Kloock

HUßo Nöller

WJ.l1i l{ohlfs

rtudo 1 f R2':81n

);:i.lli ']~(;;egen

Heinrich Horchers
Al.fred Teegen

G1.lstay Tim.m

J::.ilil Hi3J!lclau

Hans-J. Hiict.mann

,fehs. LJndeTilann

Gustav TilIlm

C11t' i :51:; ian (~ra.f·
~.~1..1 .R EL.YJ t~Z 3.U 0

otto Giese

1.stellvertreter

Hugo iLöller
'Brich Rottgardt

Walter Corndlls

Hugo Kaack
Clau ..'J Ee bb o L

E.:allfred Re:1.::uers
:EwaLl Bebrcn.s

Jchs. LLndomenn
]'1.1:1 e cl::.'ic 11 Bror-s
'S:lil Schulz

rr '.3. TI. S "'lVC S C-;· e 1

Wnlter D61ger

BaLdur S9ri:c,.g-

2.3(;ellvertI'.

Bors t Kl iis 8 eri-
dorf

Anton Sreft
S.rich Dechow
Fri tz Asb ahz-

Cus t; 8.V co öd:~.

EI~\~in. F}..:~.i~C:h...,
h.iuer-

HD.ns-·I,~ Hüt:;t-
taann

buck

+-,

A.dolf Bil
bacher
Herm, ILülelt

OtGO

Fl~:i€,: d.T' e



städte, Ämter und
Gerae Lnd en

Fehrenbötel
Rickling

21. U'l.abuz-g=Land

Alveslohe

Ellerau

Götzberg
Henstedt
·Nakendorf 11

Tl 22. Traventhal
Altengörs

t-
Bahrenhof
Bühnsdorf
Dreggers

!1-

Kl. Gladebrügge
liielsdorf

Lt

Neuengörs
Söhren
Stubben
Traventhal
",'lakendorf I
heede

er
r

23. t:ensin
ge Krems 11

-203-

Vorsitzender
der Vertretungs&
körpersch8.ft

Gustav Sag!2;au
Friedr.Poggemeier

Karl 1:ohr
Joha.n.."l Kol tzau

Karl Mohr

GeorG Gülck
Glaus Steenbock
Willi Sternberg

Werner Schlätel
Erich Stehn

Richard Gärtner
Er-w in Ralf

Gerhard Frees9-
mann
Johannes Fahl
Hugo Schuldt
",verner Schlii.t eI
Her-mann Rohwe r
August Lampwer-tih

Otto Reincke
Augu st Möller
Werner 'Wittern

Hans Mahnke
Lutz Höppner

1.Stellvertreter

'Xilli Kan.l
Alfred Olsson

Georg Gülck
Arnold Möller

Günther Blech-
schmidt
r{erner Föhls
Heinr. l!'röhling
Alfred Leutfer

Erich Stebn
Hans Schmalfeidt

Ulrich Drews
Jonny Heinrich
Gustav Härmand

Klaus Thode
Fritz Brügge
A.rthur Bohlf
Ewald Blunk
Hans Danker
Walter Grell
E:+::nst Boine
Heinz Christopher

Herbert Kruse
Karl Schacht

2.Stellv8rtl'.

----,,--
Ernst Li.nd ue r-

Csrl Jantzen

Joh.-Hinrich
Siem3
Helmut Köpsel1

Max l1aschL13JJ.Yl
Horst K8.r,lbr:L~

Ernst G. Krö-
ger

Erich ii8.ndor-
see

Paul Han an..'1.

Herbort '1J~ber

Erich Kruse

Gustav Eh.!:'ich
Ha...'1s-D.stuclt
'Nilli Schulc1,,"\

~'Kurt Hamarm ...
Klaus Vor]

Karl Rohl!f
Adolf Evers
Adolf David

Heinrich
Grauerholz



Städte, Ämter und
Gemeinden

Nehms

Rohlstor.f
Travenhorst

V,'onsin

2L+. Vii ttenborn
Bark
Buchho Lz
(Ii'orstgu t sbz , )
H3rtenholm

~~odes.felde

vIi tl:;ellborn

-204-

Vorsitzender
d~I' 'vel't:r:etungs-
}-:or}) e r sc haf t

Fritz Osterholz

Herbe:::.~t ALwar d

Eerbert Kruse

Hans ili:al1:nke

Heini Juister
Geors Steenbock

EI'11St 3crr~veim

HE3.rm KUpker

Heini tJuü:"ter

1.Stellvertreter

Willi Teevs

Gerd Schäfer
l(a~rl CrÜIrt;ller
ELider-Düring
Otto Dankert

Heinrich Schr8lTIn,
Rerbert Henri.ng

heinrich Jensen

Paul Süfke

Gustav Schwartz

2.Stellvertr.

Herbert
St;oltenberg
otto Laskowski
Jüre;en Isen-
berg
El"'nst Blunk

:troachimLembke

Han s liöb.:cen-
berg
Haus Erich
I,löller
Her be r-t I,ange



il.r1h. e.rt;"; 6
a) A-m.t Be.d. Br:31nstedt-LO-Yld

'••!J o ~"'"

________ 19..2.] 1952 1953 195'+ 1955 195619:;'7 ._}958_, _

A.rmstedt .schijJjlsnn
3im~hlen Reimers
Borstel Schuldt
FBhrden-B~rl Lohse
Fuh I endor-f l~·v.r:.gc

Hagen Behrens
Hardebek Bruhse
Has(mkrug Gripp

Eeidmoor See1bach
Eitzhusen :C'reudenthal
1lönkloh Runge
i;"2dö.01 brook
,,' d f:,lerners .or

HenllSchel:l
SchI e s s eLmannSch18 sc eLm,

Schl~-nann
:H.eimcrs
.sch'Jldt

Lohse
J-{Un.~9

Behrens
Br-uhs e

Gripp
,3'2clbach
}'reudenthal
l.t~lngl;-)
,- h 8!iennSC ...en_

Schüm,3l1n

'Reimers
3chu1dt
.,. ,
Lorrs e

HtlU!30

D8hrens
..., ,Drunse
Gripp
2.ee1bach
Freudenthal
Runge
l' 1n cnn sc 1821

SGtüessclm.
'ISl59 1°60------- /~--------

./~~rr.st;edt 13reiholz

.3imöhlen ~, .• •• -4- +-.'.:!cnu" u

:Sorstel Banek
l!'öhrden-Barl 1011::;8

2'li.hlendorf ,.. .u-rl.ep

Iie~5en Behreue
I.·I~l:1debek T31"tlhse

2a~:;cnkrug ~~'1.'e3Se

Breiholz
~ ...•i.'"';~~-";'-"jc, U 1••,ll.J V

Banc k
Lohse
Griep
Behrerls
Br-uhs e
IPT"c-::se

;';chümaxm

I'::~eim81"'3

Sehu.ldt
1;011.::;:::;

T?unS8

Bchrens
B.:~·i.l118e

Gripp
r-' .,.. ,0eeJ.oacn

Breiholz
HUlQ.feldt
E,E.~~lllldt

I)C~'lSC
~,
~·CJ.::it-:e
B~:;~:J.r8nG

Br un s e
FrE"::2t:;0

58j Jr~-lt
Freudenthal FreudenthaI
:Runse
}iennschen
Schlesselm.

f~tlJ1gC

Henn sc hen
[Jclllcr;selJ.ll8

3reiholz
l"Il1.ib:- f:: 1,jt

;3c}l-~ldt

J...iOrlSe

Ji.11I1f;(=::

BeDJ.1el~S

Br-uh s e

FI"~~'eEC

=3J.~jo:r2,i~
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tT ,:'?•..:} 8 ~.~TI.

~',~C!}:--'~;~'~T'S

;_7' "-:J. .:,..."
J.!." bb e I

lIE\T .. e:..""!

J(jt:-t,ger

T\'Iö J..1 er
5.S}·; ~',:~~s

~:'~!i 6- :;'~~~(; 71

:R2.rr:,T:·;

;T 3j::3C'i:J.

~~'C-::·~~).....crs
B:e ':)~j.::;l

I::.::::,',e r
Be -t-~~~;D 1-"



/; ~-;::: Cl
.' ..» ' ./

3ebenS8S ~~lle~
ir2iesdorf Rohlfs
~r. Nie~dor~ Tiedsen
:-iö ser·sclor·f :=~.~~
:'~~~:1(213 C- an s e::J.

Laezen Eorchers
~jzen VCß
~eversd~rf N~rnGcke
2chwissel B~ttser

j) :1!~·::~_~2}1~

"! SiS1---,------------------' -"-_ ..
T .•. '7 C' _•• _" '< i·
.•,.• U "'J;;;:J vt ....~...., DS.c

•• [~~_:111.l1c12 St1.1.hr

:~ahe :F::':::','::18rn

Oe.ring Linjc:rl2-I1..D
i~e.J~h J:i2:!~1

'1 o~o__________ '_-<.L.2

Lt z s t ed t••••• \ ..A-. V I ~csge
i( .:'~~/:·i'J. ,1. (3 J~~ttlhl~

?~2,he 3Ghneider

19:~'a

!'".; Ö J..1 e .r'
RoLlfs
II\led.gS:"l

~:~:·::::.:rcn

{T.3T~.3eD

Ba r-c t(.rs

V·Jß
" -:13.n::f:C ke

Böttger

19::,2
,I.t..l..::'ps

Stuhr
Finner"n
Li nd emann
Tirr.:u

'I ~\)0, _

:ir :-i.[:;e
St·J.I1I'

.Schneider

/i96'1

!lt:ö11er'
Rorllfs
j;ic:igen
r.L { 2..L~.I'0.

Jans cn
Borchers
VoG
?f~3.I·rleclce

Böttger

1°53~

1':..r~ps

Stutrf'"

Finnern
Ll nd omann

TiI!iG

196'1

..vr·clge
StubJ.'

Sc'b.neider

/1 q'-~ 1("- '. 19;~,l~ 1S~G5 19;::'0_.' .."h':.'':'.:::'~·'c: . jb) -
1.:'öl J t.:~y- Y;öllcr Möller fvlä J. .. '3rt r.eöller
.,.-' ..• ", .•..• Rohlfs Rohlfs Ho]:üfs Hohlfs.r-'.ODJ I S

.'~.:L G Cie; C:.ll Tie:dgen Tiedgen CCiedg~n Tiedgen
T1.Cl.t:}I1 :F~3 ~?üll Hamm Ha.:: ;" R~3-~m

Jansen Jans2n Jansen Jansen Teep;en
Eorchers EOI'cners Boz-che r s Borehers Bor·:ihers
'Iieef;r=-n 1'.'~t; fjen 'l'eefsen Teeg·.::m 'l'eegcn
··}f~~rilE-)cke 'w

f
", c.r-n e c ke '.Varnecke 'l!,9,rnecl,:e'Harnecke

Bebrens B ehr-nns Behrens Behrens Schütt

I
;\)

1954
i\)

1958 !1955 '1956 1957
lll"rJS ArpsAT'PSArps Ar'p s

Stu.hr Btuhr StuhrStuhr Stuhr
:F.i.nn e rn Schneider Schneider

Lind.emann
Schnej.dcr
Lindema:::m

~3chneider
Irin d e mann Li.ndemann .i;indemann

'r LmmTiJ:lI:l T·j yc.",
..L ~a.•.u '..2imm TiIlliD

1962 '196.3 1964 /iSJSb1965

'/,'r8ge .Vrtl.ge ',\:r:J.ce ·,vr[;l.gc 'i:rae;e
Ham~c:lauHanieLau HaTnclnu Harne Lau H(~m81au

Sch..'fleider Schneider :3chneider + Hüttman.Tl 'Hüttmann



Gering
Seth

19~9 1960 1961 1962 19..6-:3,--_.

Li.nd enann Lindemann L5_r:S C:G8.r.nI.·i.nde;y,cU' •.'lLi.ndemann
Tim:n m".ri.mm rrir.l~'rimm Tim;-Q

k) Amt Fronstorf
1951 1qc:.? 1953 '1954- 195.2././ ..-

lU5nig Rönig Kör..ie; Körü s König
v. Po s t e l v , Po s t e L v. Pc s't e I v. rostel v. llostel
Albert Albert Albert Albert Böge
Jonsson Jonsson Jonsson Jonsson Jonsson

19S9 1S60 1961 '1962 "ie""~..."....{" .••.... (.;" ----j~:.!.::.')

König ,....~ . König König }(ö~igl.:~on:!_g

v. Fostel v. Postel v. Postel "T.T. Postel v. Postel
Giesc Gics8 " " C·ies(~ G-~iesf~uJ.CSG

Jonsso.n Jons50n Jonsson Jonsr;on J ()Y;.5S0,11

Geschendorf
Fronstcrf
Strukdorf
Viesterrö.de

Geschendorf
Prol1storf
Struko.crf

V/esterrade

1) Amt ::Ucklin.~

/' r-.~'
i,_':';{J~+- 1965 1QCS---- _ ..._--_._------_ .. ,,-~._-

LiI~c1er;:u:mn'Li.ndemann LiIl~lc~·r;lC·.:l~}

TJ.mm TirrJ;, T:!..mm

10S6 1o sr;' 1QSq_,L~ __. :::..../ ,.~

Köni;:; Kön-;·s }~J 1'1~~_.:~~

"Y' .J ..,v , l-On,~p'.L v t: }'C 8--e e 1 ·~tl# Po st e I
Bög;e ~3öf~;e Bi)ge
J"onf1S())l I

j\~
rTenr.;:;Cll J 0Y.l~:\SC:1

;l 96!.~ /1 ~?C/:;~_.•.~"~.,._. ...__ ....._-.
-: ()~;,..:, \)~._---_ ...-.:.. -:.:.~.:::_-- :_-

König }(örüg .:\. C"j r;J. E;
v. Fostel v, Pos te I E)cll1 Ü·~.;f;!.. ..

G5.SGG G...i e s e G·i2:38 -+-

Jonason + .DÖlg3r Döl f;e.r

1951 1952 1953 1951+· 1~2.? "
Daldorf

Mohr
Lüthje
Mohr Rf117JI.Q

Lü.t!J.je Liithj8
Fehrenbötel Mohr 113J"\\rn

~""" •••...•- .-. ..•.•.,·:~~~-<_·,•••.•,•.,,·.t",""'?N"'.""""''''''_'''''·' '.-~"""_"" ,~•.."" ••'_· •.,··,·~•..~···"'··~···.r..·..,·'_"""_~~'\.\··:"'_· .•.• ~:.__ -,,' •....,•• "-"'.,,_ ..•.-,."~•..."••..

1956 1957 "1 S~,.s---....,...--.__ ...•.•.. \ -'" / •......•.•.._.,,-
V5.tbje I"üthj e Tjüt~_j ·2

R,2JD:ru I1C~J.~~~.~D. ?'C,T"12. "•.



I:~_i :21<~1:.r.:.g

~,~._,__~,..:1_S2~. ;_~~2 "__l.~Q3

G'l~ct;e G·r'ot:,:~

'1 ().::,o '1 q;;()---' -':.;~----~..",._,.,~

LeIdorf Lüthje
Fs~renb6~cl Kshl
?ickliLg De8~phal

~:) ~~lEt;il~~~.~!~<~~th~_.._

15iti}1j ;'.,~

Ka.111
1"1 ..l-" -weSlipna.l

~ac1 ~9C,?____ ..__ , ...~ ..__ _.._!L!._:.. .__ ...:......_~"/~

;'\,,1ter1f,;örs

,,)'('lc~~üclc)r;"

:~):"'e f;ge l"l 8

[~'t E:: hn
-~

li.i eli'~e n
Emd.

elc>2-c,ri
L'~_lG1 a(ie1JT'-Lig2~:sl~'(~Ül1

3:'r"l~1

1,~'2uenSÖY:8

;~Orlr8:rl

;-.::.·tu.bbe.t1

I l' d\/.911'L: }J.a.l

;1';~J.~~{SIldOl~f:.

\·.-'ec'de

2C'hlätel
V,iC:X~

'\:' '1,'~, I (~ ":i, -:,.•.".",.,,__.. t:_

.E.ollli·

.~~... ., -,
t'LO.1. -L er

E;-t-:;üttl1.
""Yl C~"r'u.;>.•.J,·•.•..· ..•••.

e.z en

Dav Ld
1)e.111

~;

f;c.11J. 2.t;(;1
I':f)h"'iJer

e Ls en
'::~Ghlf

I\jö 11'8I'

Grot,:;

1C;;61

10r:,/1 1a("~ 1976 1957 1cr:,r.J
• _,I./·-r ez: '*'- f.//~

Grote vrestphal Vvestphal Westphal Westpt.s.l
"i<)S2 1963 1964 1S:65 ..-1 <rr >:

l '/~:)O..~.~

J.Jüthje Lütnje Liithje Lüthje Lüthje
~)a_g~~au Saggau S[:1.ggau Saggau SO-ggau
Westnhal Westphal Westphal I"iestphal Poggemeier

" ~'~-+-,... ...;.,.....
.!...Ju.~.jlJt;;

I:cL~.l

INGstphal

/1 0-- "7 '10'"''. ~.'::~) /' .Y+

Stehn
(}I'i:ctner

:{ie1~2n

Davi d

PBJ1.1

Br)ü.:~i5e
Se111ä'cel

RohVJGl'

:Ni{}lsen

f(0111f
Tl r< v "': flV~O.J..l.er

1955 1956 1957 1958-'-
Stehn I

1\)-:.,
-p-
i

Sterln Stehn Stehn ßtehn
G·äT~·trler Gi;irtner G~irtl1er G(~.l~t Y1 (:;1" G,,:'] r-t ne.r
):tieken Rieken Ri eken Riel':en ldeken
David David DDVidDavi d D&.vid
Fahl hüü J?[lhl 1?ah 1 })ahl

}31~'LiE~;;e Br"Ug3eI~rüg~je Brüf~ge 13r·üG€~e
3ctll,~itel Schlätel Schlätel Schlätel SchEitel
I?o~1VJer Rohwe.r ROI'l'\VO::C Rohwe rHohwcr
l'Tielsen Nielsen Nielsen Nielsen rIielsen
Honl! Rohlf Hohlf RohlfRohlf
I:Löller Möller I1iöllerMöller Möller

LUthje Lüthje WitternChristopher Chrü-:topher Christopher Cbristopher Lüthje



Altengörs
Bahrenhof
Bühusdorf
Dreggers

1959 1960 1961 1962 1C;C)Lj. 10CS 1r~~_. .l~'::.::..-,;,. . ./ '.' ..•..•

stehn Stehn stehn Stehn Stehn Stehn ::3tehn ::td'Il

Gärtner G~rtner Gärtner Gärtner G~rtner GÄrtner Girtner Girtner
Ricken Ricken Rieken + Ralf Ralf 2aJ.f Ralf 2alf

Kl.J.ladebrügr:;eF'a.bl
Freesemann Fr-e esr-mann Freesemann Freesernann Fr-e esemann Pr ee semann .?!.~ee~:;(,·ffiann FrpCSeT:l'lE:l.

FRhl

~Lielsclc'r'f
"'- ...•.~i:;ue!lgors

S~hren
Stubben
Traventhal
'v'(aLenc1orfI
7~·eede

;3chuldt
SchLitel

Hohwer
Schwo.rdt
Hohlf
11,:·· ..• ,1110.LJ..er
'iÜttern

n) Am.t Ulzburg-La...'1.d

Alveslohe
Ellerau
,., •• 4- .•IJovzcerg

1951

Haart je
Wehrm8nn
Ehrich

Henstedt Auhagen
Wakendorf 11 Cornell

P2hl
Scln.1.ldt
Schlätel
HohvJer
Sc hw ar-d.t
Hohlf
Möller
'.';ittern

1952
Haart je
',x ehrra ann

Ehrich
Auhagen
Cornell

Pahl
Sclluldt

Sctllä'~e1
Rohwe r
Sc hw ard.t;

Hohlf
I~~Ö 11er
'/i'it tern

1953

Haart je
Wehrm,9....c'1n

Ehrich
Auhagen
Cornell

,.... ~. ",' " ..•.'- ..~.. _ ..•.,.,,,.-.~ ~...•.-.•...- .._,,' .,~',., •.." _. ". ,".'~,'~'~_."""~'

Pahl
Schulc1t
Schlütel
Rohwer
0chwo.rdt
Re:LIJ.cl<:8

1;öller
Wittern

Haart je
iNeh r-mann
1:" "J.Jnrlcn
Auhagen
Cornel1

Pc~b.l
Sr..huldt
Schlätel
I'? o I'). "f~Ve.r

~;c·hwar-d t

Ro i.nc z e

I"lö J.1 er
Vd.ttern

Pahl
Sclnüdt
;;;;chL~tel
li:eh ~~!-e 1~

SC}l-'/'.~;9.I~dt
l~cj_l'lCke

I~öl1 er
''//i tt~eI\n

192..2 19-,?6
Eaartje
'.Vehrm ann
Gülck
Eohlfing
Cornell

Eau r t j 0

ri e lll"\;i1:tI~.n

Gii Lc k

Rohlfins
CsrneLL

Fa'ül
..:}::]mld.t
,:':ChI ö. i~.~1
It\.)111~\rc~

f;c hw ~lj~c.t
:~(;.inc ke
;r::Ö Ll er
-~\i:Lt: T-;e l~.n

.~3chu 1 t.lt

~3c }11:'i tel

5Loh\\'c l'

l\'[C-;l,p-..'iel-.th

I~ei.r(c.J':c

'ller
I
i\)-~

.~' ~ ._ +- ~", \.n
t{-l-, l.Jue.:_rJ. li

• __ .-'1...0;1 9,?_7___ 1~5~r_5_
~~I8.artj'J

·,;Vel11"lill&Xl11

G1Ecz.:
u()hlfins
Cc r r 1""",,"""0 .. 1e '_

l-I Cl·:J.r t IJ e

-:;e 11;_~;!.i. 2:t:111

Giil e k
RohJ.finr,
Co rne Ll



~~5!:29_.__ .__._____~9E> 0____ 1961 1962 ;1963 196L~ 1965 1966--
Al.v e s Lche ..;v '. H.s.3-:ctje H.':lartje Haart je Haart je Haart je Haart je KoltzauLi~·)"artrJ e
Ellerau IEo!Ll' Mohr Mohr Kortmann Kortmann Kortmann Kor tmann Mohr
Götzbe~,:,g G·lilc;K: Gülck Gülck Gülck Gülck Glück Gülck Gülck,.

Hcns t edt Steencock Steenbock Steenbock Steenbock Steenbock Steenbock Steenbock steenbock
Wakendorf 11 Sternberg Sternberg Sternb.srg Sternberg Sternberg Sternberg Sternberg Sternberg

0) !~t~,'ensin

1°')1. .2~c~ . 1.IQ:;? 10"17, 1°C::11
~ _. • j././ .2.:C:!.. '1a"1Cj

• 7/6

Kr ems 11 So~senfrei Sorg8nfrei Sorgenfrei Sorgenfrei Höppner
Kru se Kruse Kruse Kruse Kruse~'.rehras

2ohlstorf GriD~ Grili:.."UGr5..:iAl SchäferGrimm
Travenhorst Kruse Kruse Kruse Kr-u s eKruse
~YenSil'l l~~l.h.r'..l(e !tJlahxlJ:\:e r'.f:elmke Mannke Mab..•.nke

1~)59_ 1960 /1~G2 1963/1961

Kr-ems11 Jaaks Höppner
Kruse

..Taaks + HöppnerJaal:s
Nel:.L8.s Kruse KrUE8 Kruse Kruse +
Rohlstorf Sch;fer c~b.ij~~fer Schäfer + Alwaz-d Alward
il'rö"renhorst Kr-une Kruse Kru.se K:r-use

.Ma.t>...nke
Kruse

'Xensin I.Ic.hnke l'.lrbnke Mahnke Mahnke

1956 /l r: 57I:; 1958
Jaaks
Kruse

!
f\)
~
0'\
I

Jaaks Jaaks
Kruse Kruse

Schäfer Sc::J.i:ifer Schäfer
Kr-us e rr:1:\.1'"r\.180 Kr-u s e
IiJlahnke Mahnke McilYl.ke

'jOCLI ~96-c ~arr.,Ir:..) r ..:. .. ::> !. ';>O()

Eöppner
Osterhollil
.Alward

-r •., •••hcppncr 'f..... •.f1oppne:.r Jn.
Osterholz O~)t8.rholz

Alward 1>..1 war d

Kruse Kru ae Kruse +
Mahnke UabnkeMahnke



'0) Amtsfreie ehrenamtlich verwaltete Gemeinden- .
1C1C,1 /1952 1qC:-)7)./,:;

Glasau I'..ve r s Iwers Iwers
Beeclor1" Reithinc;er Reithinger Heithinc;e:r
Sülfeld Hinseh Hin.seh Hinseh

1~129 1960 1c)S1

Glasau De e cbe r-g Deerberg Deerberg -7-

Seedorf Eeithinc;er Reithinger+ Schramm
Sülfcld Kr0ßcr 1(rü 'TP"'"

K ..
"t.\. 0--.J· .Lruc;or

19r:;;, "'19~5 1or:.c.._ " ./ " j .,.. . ./ ./ ,~/t....) 10. ' r:;7 /] o C. .c).--, / / ,/ -:;.1_'._-

Deerbcrg Deel-bergDeerb~~r5 Dsert8I"[~Iwers
Heithinger
HinGeh

:{eithinGer Y?ei tllir::.iSerHei thin.ger 1~~(:;~Lt 1-1in {je I~

Krüi.;er Krüger 1~]:ügeI' Kr:Jse:"

106?~---~~?~----~~-:..~---_./ .:_-_. ':qS;;; "1C;J.I" .~ ,-~.=....: /; C·:;:, r.:
1-":'_:.~':..:.:..-(:_--_ ..

/1 Cl:.: h
~ ~, ' .• ,1 ' ••••

11cBMeß MeG ~."e2)\;:e~'3
Fr-ank Frank Frank :B~I:' ~in}: ):f'l~'."lnir,,,,..•. 'v. ~~'.J•.

Kr'jgcr Krür:.;er }~r-(jb0r I~j-'-~~t~cr :(l"'-;~?:cr
I

r,\)
~
-',J
I

q) f1auptamtlieh verwal tete Gemeinden und St.i_"~~d.:-;.t..;:.e .

__________________~1~9:51 1953 "'OCh 1955i ~,/- •

Gebhardt Gebhar'dt Gebhardt
P3.pke Papke Kr us e

K8.seh KE).8cl~ Y~Glsc~h

J:J.coby Jacoby ~,V"'...j.lf

HaJD.dorf Hamd.orf Eamdorf
Ströh Ströh Bornholt

.-1 " ~- r /il (\ _. /- /j r' r- ['\~; ~?O l_~;~ZL ;~.~~_. __'1()t::,;)._---_.' -' -:':..-~-----_.
G·e bhar dt C;·(, t h 2,,~C;J tGebhardt Gebhardt Ge b 11.~lr\d tB21.d ßrarns"ted·t

.~:;Cl:113.: J{K].~;..1Sf~ßV: Papxe

}(asch
Kruse

Di:\d Sce;eberg Kaseh r~a~3cYt Ka s ch }(.9.sc.b.

':;"1 -; .r
. I u..L.L'.:',1:.11:' ,"~~ -j .?

.: ~1~..A .J_ .J"BV:Jaeoby

11amd 0 r f

-I'ac oby

Hamdorf Hamdcr f i1 E~"~:~d.8I~fnalll(lorf~.r j ~ :.! h.t\.a.J.c enxa r c .. en
BV: Bornhc I t '~~l:ie230rnholt

Trappen~:amp J3ecl~8~t ~t3c e;{ c·~·t;1"30"0 rc
BV:

Ulzburg Reinieke Sehlimann Sehümann Sc hi.mar; ..n f3ch ,jID.811.r.tSchü.rnann .3c h iimann Scl1.i..i~J.;.:U~

BV:



-----------
\7ah I s -t e d.t

-,S51

Pe t e r s
f.;,r •.;......" .

/i ,.-....,....~

._--_._---,-;:( :;~

Pe t e r s
D~ie):,~Jj

/tOC:7\
_____ I_~/~....J.;;;;.j •

FEters
Dielee

·~!aS4, /-"-

I)et81·~J

Diel:e
_____ ' .,"',__ /1 ~~~I.L~ /~19S;(; ; 9(,1

Bad BJ:~aL~.;2ted:t

:Bad S{~;~:;b c::'g

Gsbhardt Gstbardt

~{~~sc n
BV:Sclul~ck Schnack

, r ,

.t\.>3.SCD.

B-'l: I·v'e~c.selJ. })c,lli.,:n.g

KaL tSr:Js:j.l'ct.cn CI~f"

B\': Thic; s

Tra:ppenka::np Becker-c

Ulzbürg

Wahlstedt

B"\T:

.tL an: r:L 0r .f

8B

Bsckert

SeI1ÜrÜ[illll G(;hliln:;nJl

BV:

'T:Letz

.BV: Pe t e r-s

.1'1; '-:> +-"..;...•.•....t IJ L.J

Peters

':)[lLlrdt

]{~r~'L13e

Ka soh

I)() 1.:L iUf;

BalLJorf
'I;11tes

Beckert

Sc h 8.'.1ann

Tic;tz

Pe t er-s

1955

Pe t e rs
Dieke

1{056

Tietz
Peters

1962 1963 10;:.,L!. 10;:,::; '1 c,';:: <
/.';:._' ~ .1"-"/ ' ./ ..).J

Gebh8.I'dt
Lieck
KaE;CD.

Dolling
}I-alndOI~f

GS
~};·sn(:~el,
B0!"J.ßi11

Scheffel
Schfu:tar:.n

llietz
Eurghardt

(;'8bh ardt

L.ieck
Kasch
Dolling
Hamdor-f

'Iillies
Be r-ß in

Schöffel
Schümar~'1.

'Itietz
Burghardt

EndI"'i ~\.~Ä~

J...;it;c}c

Kaseh
Dolling
II2dJ.dt~rf

Thie~3

Berßin

Schöffel
Sc 11.iim ann ,
Glück

TiGtz
Burghardt

'1957

'I'ietz
Pet e r s

Endl~ikat

Licck
}{a:;ch
DoI Ll.ng

Eer.r-s
I\J aumcnn
Borßin +

Schöffel
G~lfiel:

Schiramel-
pfe::!.':lig~
110 RtlYl3C::

1J1ietz

Burghardt

-1 ot:,o,
i ..I ./ '-/

lI'ietz
Pe t er s

Erld.l·ilcat

s~hn ac k

Kasch
Dolling
reh~s
"1',"\ f' !
"'-'-- ['0

..• .,.. ~
DCnCClo.8 CD

!

Schöffel
G·liic k

Schefe

Tietz
Kehlen



A..uhr:mg (:

1951 1952 1953 19.54 1955 1S~)6 1957 1S~~?_

Bad Bram-
stedt-Land Steinweh Steinweh Steinweh steinweh ,3teiuweh Steimveb Stoi:m"lch Stei::V:?Sf1

Bad Segcberg-
I.Ja.1J.d Hauschildt Hauschildt Hauschildt Hauschilclt Hauachä Ldt I{"]1..'iJcl:iJ..d.t Hauf.-j':;hild.t+ L2.d.:i..::;e~;

Boostedt
Bornhöved
Groß·enaspe

Kaack
Rauert
Stölting

Kaltcnk.irchen-
L&~d Ströh
Kisdorf
Leezen
~'"I"" "I

11 an e

Pronstorf
Rickling
Tra-,..-enthal

Siefke
IUckert
\~lrage
v. Postel

Wensin
Ulzburg-Land liaartje

Schlätel

Wittenoorn
Bröcker
Möller

Knack
Raue r t
Stölting

Ströh
Siefke
Rickert
Wrage
Vo Postel
unbesetzt
Schletel
'Haai~tje
Bröcker
11öller

Kaack
Rauert
Stölting

Schröder
Siefke
Rickert
Vlrage
v. Postel
unbesetzt
SchJ.ätel
Haart je
Bröe}.~er

wiöller

Kaack
R[~1..H;rt
Stölting

SC~1r:~jder
S:Lefke
Rickert
Wrage
v. Postel
unbesetzt
Schliitel
Haart je
Br öc ke r

Möller

Ka3.ck
Rauer-t
Gtölting

Schröder
Co.rstens
Klüok
7.'rctge
'[., Po s t e I

~:~t~wtl)h::tl
Schl2.tel
Rohlfing

Kas.ck
Raue r t

Stölting

Schröder
Car-s't ens
Klook
WraGe
v. Postel
~.7e8tpha.l

Schltitel
~.;'CI'h 1 f·i Y\~"!,••__ ,1.. -, ..• ..l ..•lo

~t ~1.•.1.aaCK

RG.uert
stölting

Schrbder
Car-st eris
I::look
Wr;)·se

v. Y':lstel
H7 .;... h ~ Ive s cpna ;
Schl.i.itel

?o~~2.1' ilJ.~;

l{aG.c~,::

R8::..:.~~rt

Stö:' t~L;JA~

Sc~~rIJcle:r
Car-s t en.s
Klook I

f\)

'n,;r[:l(;8

....r , :F.'CI~)·G(:1.

'.//es -[.11118.1

SC!:.:. b'~i~e1

Bar-ckhauaen BaI~C J.{.JJ.ctUSen :32;.,1'C.~:(112_Us en B,s.:~c~'~l:.f?·~JS er,

ItG}11f"i:1f;~

Möller lle~ MölJer ~6118r



19.~5~9:-.__ . _-------
br3.d 3I'SI~:-
stadt-Land Steinweh
Bad Segeberg-
Land Nulf

Boostedt ~racht
Bor~hdv8d Biß
Gro3ecaspe St31ting
Ka L ted:il"'chel1"~
Land Schrjder
i(i sclo!"~f C cl1:et ens

Leezen Klaok
Nahe Timm
FronS~0rf v. Pastel
Ric~l~nG Katt
Traventhal Schl~tel
Ln z'ourg-LaI1.d RohlfillS

':;ensin Bar-ckhaus en
';ii t t enbcrn Möller

1960 1961 ." ,- /" ...., 196.3 196L~ 19i:,5 '1 S;C...:), 'j'Oc:.

Steinweh SteinVleh Freudenthal Freudenthal Freudenthal FreudenthaI FreudenthaI

'l~ulf 'iJul ~ + Vogt + Ho l s t Holst Ho l s t Holst
Kr:-icht Kr-ac h t Kracrrt Kracht Kracht r.racht h':atthee
Bi.l:~ Biß BiB 3i3 Biß Eiß 3i3
3tölting Stölting Stölting 3tölting St:51ting Stölting Stölting

Sc:(u:<j<ler bCI'l.l·öder Schr:)der .8ehr:;der Schr::ider Schröder Schr?:jder
CJ.I'f;-CenS Carstens Carstens Carstens Car'stens Carstens Car:3tens
:ruo ck Klook Klack Kl.cok T)o"'- ••• Klook Klaokl\.l.OC~K

r ....)
Tiu11fc 'l:imm rrim:n T Lmm 11imm Timm ~.f'iE~ f\)

0

v Postel Graf R~'1,tzau Han,t zau Rant Z·:lU Re.n·czall ican u Z 8.11 RantzElu I
"

}~·3.t:t !C~~-:.~t Liit.h j e Liitr}j e I.ütljje 1-1ü1:rJ.,j e Lii-:;h j e
.Sch18.tel Sc~n.lEitel Schliitel SchU~tel Schlätel (:\ "l - '~'..L.. - E)\~h.lfitel0cn1:,:<\;e1
Hohlfing HDhlfing Rohlfing Roh.Lf'a ng Hohlfing 20hlfing 1,.; oJ'1!'I

Bar-c kh us en-t Yl'use Kr-us e Kruse + Mahnke j;lcihnke l~l'~ib:.!'1~e.4-' ••..••_~ ..•. -a -r ).

~Ilöller Möllor ~;öller l:Löller Möller Möller E·til~:JBr·



3(-; L~.l r li:s,,,,,, :.lrie. OI~ t f·.~t):~l:"if 1'\i"!."'\:TC) r;:.1; '~~~lz~r
_., •.•.~.•..•.-.--•.__ ..._.- ..-.-._.,.-'-'~'*'''''''- -, ..•---_._---- .•••-...-----_. __ .'~_.~..•.•.••,.

Eezirk Ta ?ad ßromstodt:__ ... ._w__~ .~~_.'_~. ...._ .•,_._

')c.
3.

Be.d. BI·;:;jJ];Jte6.t

4. Bar~t01 b. Brokstcdt
5.. FöhTc~c·;j.-S:J.:cl
6. :"u.hlcLJnc·f7. HageTl
8. HardebcJ.:~
9 ti Hasc.LJ~.:1-1.1·e;

10. Has r e .;.1Y.lGc11
11 ~ }lit:Zl:.·:.'.E~·::Il
12. l/JÖ !lJ:\.~Loh
13. VvecJ.d p·liH'oo]-,:
lL+tI V"iellJ(;.t'"t:3(1·}j"'f

15.
16.
-'1'7. . GT' c .2 ~~:'~'.i.a.S 1') e

Ire j d.j';j'~~l'~1~~Cl

18.19.
20.
21.
22.
23.
2l+.

ha.ß 8 }J~L:.Oor
Kalteakirchen
}(arcp c;~~l
Le nc f ;jhl::,den
Nüt; z»: '.1

Nii t z c.rl.~-l~8~SS GLbu sc h
Sc hr. sLf e Ld

Betirk 111 ~en8tedt:
25.
26.27.
23.
20./ .
30.

Alveslche
EllCl'e-u
GötzlJG~g
HE~nstcd.t
U'I zbur-g:
Vlay.er:.dol~f 11

OBI:~
11

11

TI

1I

Dracker1 Heinrich
Koc }-I, lr~::lr1.
V;J'Ut~8, \~lj.l~L~i
EIt (~f".fc n e , l-I a.Ilfl
I=i.ei!:;.e:r"s <:; .tif~i11.1:ic.rl
Run_ge s G\).2t,3.V
Rr:.-tjJ~j 8D..~ Ha.I1s
IIe C t\": e .f'w1J..r~ ~ B~l~·"\..t; z
D;)L'lte ~ ".'ilhelm
De c ke 1'1 Cj L'~~~:~)~
;~:l~l~1.f~~1~~J~b?;:t
.L 11.I. c· .e> ~,..~G. 01. J..

Kunrat.h , Rüdolf
Bu s smann , :rel~ln.a.rln.

11

!I

11

!I

If

"
11

OBV
11

"

.Sc111 irt e,:e, Hf3.l1S
Iiiehr'e!lS ,. Han s
Pieper, F.r.:itz.

"
11

St·;.iben, AdoLf
Hasch, Eans
Fölstor 111, nRnS
IvlöckelmaX1_D. ~ Ernst
Spanjer~ Antino
Han s en ~ A-J..lcLroas
Fö Ls t er , Han s

11

It

rr

11

OBV
11

11

"
11

11

Schink, Dietrich
Bebr-mann , \Vij.helm
Thi.es, H8ils
I>Zöller,Ric:hard
Ix . Y"!; '''''0 '"',...! "'\.: I""Ihe i n i c ice , n i nr xc
Poh Lraann , Arrio Ld



Bezirk IV Kisdorf:
31.
32.
33.
34.
35.36.37.38.
:<:0
./ ./ .

Hüttblek
Kattendorf
Kisdorf
Kisdorferwohld
Oersdorf
Sievershütten
struvenhlitten
Stuvenborn
'!iinsen

Bezirk V Sülfeld :.
40. Borstel b. SüIfeId
41. Itzstedt
42. Kayhude
43. Nahe
44. Oering45. Seth
46. SüIfeId47. Tönningstedt

Bez.irk VI Bark:
48. Bark
49. Bockhorn500 Hartenholm51. Todesfelde52. Vosshöhlen53. Wittenbürn

Bezirk VIILeezen:
54. Bebensee55. Frodesdorf56. Gr. Niendorf57. Heiderfeld58. Högersdorf59. Krems I
Go. Kükels
61. Leezen
6;~. l;:özcn
63. Neversdorf
6L~. SCh'iti ssel
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BBV Ernst Kr0r:e~~i sdorf

EEI[
OBV

!!
Fohlman.n~ Ernst
Otte, Hans
Kröger, Hans
Sielk, Heinrich
Wrage jun., Ernst
He!J1ling,:Rudolf
3J.Ul1C k , Johanne s
3chwellnuß, Hans
~otzkau, Paul

"rr
11

11

11

11

"

!I

,To:nnyKE~Eer, .3ül.feld
Ko epxe , Gust av
','irage,JO::lannes
Haillslau,Emil
Peecöller, Herbert
Ebers, Paul
Tir!!rn, Gustav
Krüe;er, Jonny
~tolten, Erüst

"
11

11

"
11

TI

PB'! Bi ch ard "'T';.> rr e» Bark:l",:",_A_:':: ~ ~ .1 •.. ':::':.)-=:.~.z..'-=..
OBV :::rage,Richard

11 Jacobs, Hermann
I! Wrage, Gustav
" Kack, Alfred
Il S-cecnbock, Robert
" Möller, Georg

BBV
OBV

"

Willi Rickert, Neversdorf
Rick8rt~ heinrich
R.ohkfs, Her:nonn
Beckmann , Ernst
Haroeck, AU3Ust
J}löller,';;erner
Dose, Eermann
Har-d er , :,;;ilhelm
Hildebrandt, Heinrich
Hebbel, Hc:rmann
TUckert, iHIli
Böt t ge r , Gu s t av

"
"
"
"
"
I1

"
11



Bezirk VIII Traventhal:
65.~ .~00.
6?
68.
69.
70.71.
72.73.74.75.76.
77.

1\1tert;;ors
Eohre!lho:t"
Biihr..sd.orf
Dregt~ers
Klo GladebrUgge
Mielsdorf
Nell.eng:::rs
;3c)11r 8~:"

Steir::.tek
Stub1)cn
Traventhal
V,lakendorf I
;Veede

Bezirk IX Pronstorf;
78\
79.
80\
81.
82.
83.
84.85.
86.
87.
88.

Diekhof
Eilsdorf
Geschendorf
Golclenbek
Neukoppel
Pronstorf
Steinbek
Strenglin
Stru}::d.orf
.'Jesterrade
Vvulfsfelde

Bezirk X ',liensin:

89.
90.
91.
92.
93.94.
95.

Gröhli;:)ld
Krems 11
N ehras
~uaal
TraveIL"lorst
'\'iarder
'Nensin-Garbek

Bezirk XI Beedorf:
96. Berlin97. Blomue.thge. Fresenfelde
99. Hornsc:orf

100 •• Kuh l e nb r-o olr
101. Neu-Glasau
102. SarJU
103. Schl~~ersdorf
104. Seedorf
105. Seekar:lp

-223-

.._,. '" .'

OBV
11

rtlr

It

~~tt~~~ ~~]'eQ'J'~~h..J~ ~~-J\......J.~' _..... . ...•..'..JJ

Ev 03 r S, _1U 8 t; av
~t8hlf i EI·'.vin
Härm and , Gu s t av
Haraann ,:,'Jill i
Brügse, 'Hilli
Lüthje, Bernhard
Spierinlj, Hugo
Hobder, I\;ax
Fedc.ern~ Faul
,Schv:ardt:;~ ßernhard
E' f' i rvers ~ liUO ~

David, Adolf

"
It

"
"
11

"
"
"
"

OßV
BBV ~alter beonhardt, Strukdorf

Beckmann , Fri tz
Lä.ppmann , 'dilli
König, Ludwi[5
Co r-dt s ~ August
Jensen s imdrcas
von Postel~ Fritz
Grell, VJilhelm
Hane 1t , Gustav

I! • Leonh ar-dt , 'l,'al ter
DÖlger, rUchard
katlsen-Kragh, Iver

"
"
11

11

"
"
"
"

OBV
11

"
"
"
"
"

Voß, Claus
Saners, Johann
PrieS l Hel'!'uann
Grimm, August
Klüver, Heinrich
Schäfer
Svensson, Ha..."1S

OBV
"

:.'iulf, l:arl
Böttc}:c:r~ Hun s
Sievers, 3einrich
Beuck, Herm2.nn
Schacht, EnGo
Vieber, Hermann
Hors t.mann , iJilli
Dose, Paul

"
"
"
tI

11

1\

" Mohr, Claus



--. "-"~'. _ .• ~-"'._--_ .••__ ._ •.• --. •...' .....•• ''''-'''' ._•••. ~;.> ••..••..•\.......... '" ..~ ~ .::;••.••;.. ..: •.:~; ..•• _",' .•.•. :.:' •..••. , ..:_~ .... .ti.: •.., .<r ... ·'•. :'•. I' .•-..._ •.. ~ ••~'-••

Bezirk XII Bornhöved:
106.
107.
108.
109.
110.
111.
'112.

Eornhöved
Darnsdorf
Gönnebek
Schmalensee
3tocksee
Tarbek
:rensfeld

-224-

]ezir~ XIII Ba~ Se~ebcrg:
113. Bad Seßcberg
1'14. Blunk
115. Fahrenkrug
116. Gr. :Rönnau
1'17. Hamdorf
118. Kl. Niendorf
119. Kl. Rönnau
120. Negernbötel
121. Schackendorf
122. Schieren
123. :3tipsd6rf
124. ""i8J.11lstedt

B:;:;>;irk XIL?,ickling:.
'125. Daldorf
126. Fehrenbötel
127. Rickling

Bezirk XVBoostedt:

128.
129.
130.
131.
132~
'133~
13L~.
135.

Boostedt
Braak
G3.deland
Gr. Kunmer-f'e Ld
1\.1.. I~l'"nl:!~er feld
Late:::ldorf
V/ilJ.ingrade
';":i tte:cfeld.

Cl?·'l
:1

11

6t28nbock, i.illi
0chröder, Hans
Bern, Gustav.
;,:':ulfr:r:e inrich
Ohrtmonrl, Fritz
3 c hm i d t , Iv;ax
Hc Lnsen , Ernst

I1

11

1/

11

p3V ~~:i.l,Prahl, xi , "önnau
OBV Blehse, Gustav

" Cle..sen, Friedrich
" Lad ige s , 'Franz
11 ::tathje, Otto
" ~ätbke, Eens-Otto
!I 3ch!nidt, Faul
11 lC:idJe ldorf, }i'ritz
tI B'lunc k , '!:.
" Hauschildt, Rich3.rd
11 <.\'i t.t or-n , Ernst
" Grage, Otto
" Paulsen, Karl

B3V_ F~5t..~ ":.'es~')..l.:..Ricklin.z
OBV Harfst, .l-leinrich

tI Hildeo1'8ndt, Johann
I/:':estphal, lTri tz

OBV
11

Brü;;gen, G-u~;-tjav
LindesillL~) Hinrich
Kaac k , Herraann
~-Iauschild t, Claus
Joost, Heinrich
Bu.sch, Hugo
Kub e L, Johall..'1es
Kröi?;er, Kar-I

"
"
"
11

11

"
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li:i tglied.er des Kr-e i sb aup t aus ac hu s s e s '1')63/611. des Kr-e Lab au evnve r-b and e s
Bezi r ksv or-s i, tzcnder --Ei t51ie.s-~~~':::';3Kr(d. sv?r~_~t3n..s~;<:.~ _
Bez.- I,fd.
Verb. Nr. N a m e !iohnort Grunc'.·-Pos. in Poli-

besitz ~rtlo tisches
in h.a Höfesta- Amt

tistilc
"_.---_._----

I 1 ,"rie') H'~Y1~ Fuh Lcndor r 74 1'i= = :::-!:= ~=:?h-;:g
2 Schmuck, Klaus Neddelbrook 41 6
") Pingel, Hans WiemersGor~ 64 2
4 D~lfs, Hans '!liemersöorf 411- 7
5 1f:ohrs Walter Bad Br-ams t ed t 62 3
6 Menken, Edo Heidmoor 25 3

11 7 SChÜ1J8.Jl11 , Klaus Easenmoor 87 1

8

9
10

I~~~1~~:!==~~~~~
Hasenkamp, Jakob
Pch Lmann , Hugo

Kaltenkirchen 111
NUtzen 27
Stuvenborn 108

11
12

Biehl, Gustav
Schlimann) Jasper

Kisdorf
Lentföhrden

I11 13 Schultz, 1I8.D..s-'i,\? • Ellerau-----
14 Sc hiimarin , Be nno Götzberg==== =.": :..:::.....=: ~ == =::::

15 GUlk, Ernst Alveslohe

IV 16 Nr2,ge, Erllst Itzstedt

17 Ebers, Walter Oering
18 Stolten, Ernst Sülfeld

V 19 KLo ok Herman ..'l1. Fredesdol"f__ ::..1

20 Hauschildt, Gust. Kükels
21 'ronn, '\'[illi Bebensee

1

1

44
45

10lt 1
84 1
20

46 4

44 3
57 3

Bgm.

stadt ver-or-d ,
Bgm.

1. st.Bgm , ,
Kreistagsabg.
a.D.
1 • st.Bgm • a , D.
Krst.abg.a.D.
Bgm. .Kr-e i st 9.2:
abg.

Bgm., Amts-
vorst. a.D.

29 Amtsvorst.
90 2
67 4
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.:582.- Lfd.
Verb. Nr.

Va

VI

Ir, Tv ••.. .J..

VIII

22
23

24

26

27
28
29

30
31
32

V'ITT 33• -s-: ••• a

IX:

x

XI

XII

N a m e G·:cun'::-Fo s , in
bos i t z örtl.
in ha ß.ö.fest:a-

tistik
._--------------------.-

\7itte'.1born

1~ielsdorf

Boine, Ernst ~akendorf I

Graf Rant z. au , ehr.Pronstorf

SC.0,lüt.er...L C-12~~i:~

~--{8inhi.nge r , Hans

Hu~~nann , Ra inr.

Seedorf
Seed.oX'f
Seedorf

Gl.asau

Gönnebek
35 Ohrtmann, Fritz

36
37
38

39
40
41

E3tDcksee

~1.1ensin

TI~~~~f~~=~2~~1i~~Nogernb6tel
!,;:öll.er, ;;'.1 be rt 1T'~h:~'\:'::l1.Jät;el

ste~der, Adolf 3chak~endorf

4

73
100
60

1

1

3

'104 1
1
191

23
32
60 3

39 3

90
'73

3
2

23
959 1

'tO
34
23

4

33
Haase, Ge::ct 300stedt 90

G~~• Kurara e rf e Ld 86 ')
'-

2

Poli-
tisches
Am t

Bgm.,A:ntsv

2. fit. Bgm.

1. st. Bgm.

Amt S\"'OI.'St eher

1. st. EG~m..

K:cei snr-ä ;;;ider]

Sc 11\~fie;s e ['V'u.t (
Bß;Tl. a.viJ.



•. , .,....._,-,~.J,~. '.•....-.'....

Bez.- Lid.
Verb. Er.

-227-

~nI8 45
----_ _------------_ ..,_._-_._ .._ _-----

Hol torff, K<:i.rl Großen~~spe
4-6 kahlstedt, Heinr. GroEenaspe

best t.z örtl.
in ha 1-1ö l' E.: S -t ,:i-

tistik

},()li-
tisch28
Amt
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Anhan!2' 10·---->~

Vorstand des Kr ei sbauernver-bande s :

Pulvermann Bahrcl1hof
Griep Puulendorf
M~ller Kaltenkirchen
Reimers Negel'ubötel

Götzberg
':'iensin
G~nnebek

E .., h""e nnc ;:>C UlnS.L:.11

H,g.stedt
Otto Geerdt



An 11(·,n r~ '1/\__ :..•• __ ._._ •..••..••....t _
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1.•

C DU SPIJ ?~Dl") 13I{E--_.__ .. "...~._.-.._._-._--_ .._-,.,,_._---- .._ .._.__ ._--_ ...__ ._..__ ._.

Alt; :::1~:gör3
2 •. A.r'!nEt~c:C..·l~
/.
jo

LJr 0

Bah r cnh ()f
Blunck

5 .. BOIls-tSJ_
G. FubJ. cJnclorf
7 ~ 'Görtxlel)el~
8 .. Höp;8:':~(lcr'~f
9. Lat e r:.a.~)I·f

10. I.tl.el::30.orf
11. IJIönJ{16[1
12. l.:öz2n
13. H8gernbötel
14. Henensö rs
15. :.~e}"l:TIS
16. stru 01"[
17. i:itubb ,:"rl
18. H8.T0d orf
19. E2.['~'-;'2·(!sk
20. H(.l.Ee':~.}~J:1.,;.g
21. [.raJ:,1)s~(
22. 'l\er~[~fc:(l
23. Tr·aventb.ctl
24. Viestel'rade
25" V~;insen.
26. ll'r·cc.lesclor:f27. Ki.ik81s
28. Sievorshtitten
29. 3t:ip:3~~orf
30. Götzoerg31. Gr. Nieno.orf
32. V!ab::ti.dorf I
33. ','iakendorf 1134. Föhrden-Earl35. Bark36. Birr.öblen
37. i31i..'J.nsdorf
38. D&:Jsclorf
39. Dres,,';cl.'S
40., Ellers.u
41. Fehren'bötel
42. :}esc.l::.end.orf
43 •. 3-las:.m
44·. IIitzt~lJ.sen.
'+5. Hii t tb Le k
46. i.\.a)'D.ude
47. Kl. Glodebrligse
lt8. Kl.~:lörmau

7

7
7

5
4
1

G
4
5
6
5

2
3

7

7

7
7

7 SHB

1
4
G

2

2
5
3
2
5

3
6
5

'1
2
6
4
5
4

3

7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
?
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7

3



1t.•.,;3. K•.r ems II
50. Lcc z.en
5'1. Lentföhrden52. Schackendorf
53 Q i3c.Il.T.e..Le n s e e
:';A. ScLEdlfeld
55. 38th
5(). ;~;öhren
5~7. 3tj0~ksee
51-3. ;3tn.lvenhütt;en
59. GI'. l~IJlli18.U
CO. H:::1.gen
61. :3tuV(,:lDOrn
62. \'.~eede
6:5. ~\!i::;n.sj_n
EJl-. ';',i t te nb 0rn
65. Bad S~geberg
S6. 3ad E~am3tedt
67. Alveslohe
68. Beben see
69. Boostedt
70. Bor nhöv ed
71. DLüdorf
7.?. :E~~ltlI"len}~rtl1g
7:5. C:J.del811d
'7L~. Itzstedt75. K81tenkirchen
rl"- T' t d fo , j\c:rt;; er. ·.0l'
f?7. K:Lodori"
T3. Nahe ~
79~ Nev er ad or-f
E!:() :J

",'<.; ! \)

;).<,
"-,/-.»

ßiJ-.
3;l.~
t~(),.
3,?~
[~3".
PO
'_" •••• 4

~~(~ ~
'01 ~
Cl')..1:- ~

S}~;"
C; L> .~
oe,
/..." I:

!){) .•

lTü t.~z e n
OC::r'ing
C)f~r!3(loI'f
I)r()11st orf
,.) -: (,1;-1 ; '" gLt.;_ ....,..I."'_ .•.•..4• .:._~

f.~c··.llst; Dr f
,~.,:,]::.i!:;r(::n
c3chw.l ~3s e L

(~-Ii 0 L?i (~"(12sp e
G'I~Oll 1{lJ.Ii.' ....: .~:.!:i~"Ce 1 d
T-I~~.:"t~(; Il!}'O 1111

r[~~,~;c; I l.C. 0 or
T:c: .i cl::.,::-ij~,11 e II
'~I811:3''C e (1t
rJ ijl.f e J. (1
'1'(;(1<:c. ~:: ,1' i:'! Ld e
Ir I',.~ -'P r:::nl·;:amp
rr ..:.'t ~i.'\/ (: 1\;:1o l"~;t
Tn. :;~i:.;lU'g
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